¢.j. 5 As 16/2005 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobcl: a) Ing. F. H., b) M. H., a ¢) M. N., vSichni zast. JUDr. Ladislavem Dusilem,
advokatem v Ceskych Budgjovicich, nam. Pfemysla Otakara II. & 36, proti zalovanému:
Zemémétickému a katastralnimu inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich, Lidicka 11, za
ucasti: 1) K. S., a2) L. S, o kasaéni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. ledna 2005, ¢. j. 10 Ca 140/2004 — 47,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiZnosti se Zalobci jako stézovatel¢ dovolavaji nespravnosti
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl Zalobu podanou spoletné stézovateli
jako Zalobci, jiz se doméhali zruSeni rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 6. 2004, &.j. 0-26/175/2004, o spole¢ném odvolani proti
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralniho pracoviité Ceské
Budé¢jovice (dale téz ,,Katastralni ufad) ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. OR-512/2003-301/4, kterym
nebylo vyhovéno nesouhlasu Zalobcii s opravou chyby v k.i. Zaboti u Ceskych Budgjovic.
Dale bylo rozhodnuto, Ze hranice mezi stavebni parcelou €. 26/1 a stavebni ¢. 25/1 a ¢. 25/2
bude nadale v katastru nemovitosti evidovana jako spojnice boda 93-59, 93-60, 93-61, 93-62
a 93-63. Stavebni parcela ¢. 26/1 o vyméie 826 m2, do niz je sloucena stavebni parcela
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&.26/2, ztistane evidovana na LV &. 18 (K. S. ', a SIM K. S. a L. S. ). Stavebni parcela ¢.
25/1 zistane zapsana na LV ¢. 183 (F. H. %4, M. N. Y4 a M. H. 2) a po nabyti prdvni moci
bude zaloZzen novy LV, kde bude zapsdna stavebni parcela ¢. 25/2 s domem ¢p. 36 pro
vlastniky J. a M. J. (kazdy podilem ') na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, €. j. 130 9/91-8 ze dne 31. 1. 1991 a toto rozhodnuti potvrzeno.

Krajsky soud vySel ze spravnich spist katastralnich organti obou stupni, ze kterych
vyplynulo, ze K. S. pozadal o presetfeni vlastnictvi k parcele &. 26/2, nebot vlastnikem
parcely €. 26 se stal v roce 1980, s pribéhem hranic parcel €. 25 a €. 26 byl seznamen v roce
1989, celou parcelu €. 26 uzival az do soucasné doby, kdy mu soused Ing. H. sdé¢lil, ze ¢ast
parcely ¢. 26/2 je jeho a tudiZz mu nebylo zndmo, kdy doSlo k rozdéleni parcely ¢. 26
na parcelu ¢. 26/2. K tomu Katastralni ufad v Ceskych Budgjovicich dne 31. 12. 2003 K. S.
sdélil, Ze jeho zadost byla piesSetiena, par. ¢. 26/2 byla chybné obnovena po zavedeni nového
mapovani a je nutné pfipravit nemcficky nacrt k provedeni opravy. Dne 27.1.2004
katastralni pracovist¢ Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj oznamilo opravu chyby
v katastru nemovitosti pod ¢.j. OR-512/2003-301/2, ktera byla provedena v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 4 zdkona ¢. 344/1992 Sb., v platném znéni tak, ze v katastralnim
operatu katastralniho uzemi Zaboii (Ceské Budgjovice) byla v souboru popisnych informaci
zrusena z LV €. 183 (Ing. F. H. %, M. H. 2, M. N. %), stavebni parcela ¢. 26/2 a sloucena
byla do stavebni parcely &. 26/1 (K. S. %, K. a L. S. '), ktera je nadale evidovana na LV 18 s
vymeérou 826 m2 a v souboru geodetickych informaci byla sloucena st. p. ¢. 26/2 do stavebni
parcely €. 26/1 podle ZPMZ ¢&. 226. Dne 30. 1. 2004 zaslali zalobci nesouhlas s provedenou
opravou, nebot” navrhovand oprava je naopak chybou. Dne 5. 2. 2004 oznamilo katastralni
pracoviSté zahdjeni fizeni podle § 18 spravniho fadu. Dne 23.2.2004 bylo doruceno
katastralnimu pracoviSti doplnéni nesouhlasu s provedenou opravou, kde je uvedeno, Ze
vlastnicka hranice je naprosto zfejma, byla v roce 1994 presné vyty€ena tak, jak se minimalné
od doby pfedani piidé€lu rodiné Zalobcl a rodiné¢ Z. vZdy nachazela. Snaha opravit chybu
naopak predstavuje vytvotreni chyby nové. K tomu byla dolozena ¢estna prohlaseni F. Z., M.
K., A. O, potvrzujici pribéh hranice v pfiloZené mapé mezi parcelou €. 26/1 a €. 26/2, ktera
byla vzdy vlastnickou hranici mezi sousedy a byla takto pravnimi piedchtdci respektovana.
Cestna prohlaseni se tykaji hranice od pievzeti pridélu roku 1946, tak jak byly pozemky
pridéleny a uzivany. Dne 15. 3. 2004 vydalo katastralni pracovisté pod ¢.j. OR-512/2003-
301/4 rozhodnuti, kterym nevyhovélo nesouhlasu F. H., M. H. a M. N. s tim, ze hranice mezi
stavebni parcelou ¢. 26/1 a stavebnimi parcelami ¢. 25/1 a ¢. 25/2 bude nadéale v katastru
nemovitosti evidovdna jako spojnice bodl 93-59, 93-60, 93-61, 93-62 a 93-63. Stavebni
parcela ¢. 26/1 o vyméfe 826 m2 do niz je slouCena stavebni parcela ¢. 26/2, zlstane
evidovana na LV &. 18 (K. S. % a SIM K. S. aL. S. %). Stavebni parcela ¢&. 25/1 ziistane
zapsana na LV ¢. 183 (F. H. %, M. N. 4 a M. H. '4). Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bude zaloZzen novy LV, kde bude zapsana stavebni parcela €. 25/2 s domem ¢p. 36
pro vlastniky J. a M. J. (kazdy podilem Y) na zékladé rozsudku Okresniho soudu Ceskych
Budgjovicich 13 C 9/91 - 8 ze dne 31. 1. 1991. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne
13.4.2004 odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto Zemémeétfickym a katastralnim
inspektoratem v Ceskych Budg&jovicich dne 4. 6. 2004 pod &.j. 0-26/175/2004 tak, Ze bylo
zamitnuto a rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Jiho¢esky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budgjovice ze dne 15.3.2004, &.j. OR-512/2003-301/4 bylo potvrzeno. Stalo se tak
s odivodnénim, Ze v rdmci fizeni o opraveé chyby nebylo rozhodovéano o zaniku vécnych prav
k parcele €. 26/2. Je tfeba rozliSovat v konkrétnim ptipadé€ co predstavuje ziejmy omyl a dale
vzit v uvahu, Ze rozhodnuti podle § 8 neni rozhodnutim hmotné pravni povahy, které zasahuje
konecnym zplisobem do hmotn¢ pravniho postaveni i€astnika fizeni. Jednd se o rozhodnuti
povahy procesni. Opravou chyby neni v zadném piipad¢ provadén zasah do vlastnickych prav
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subjektl fizeni. Pfi rozhodovani spravni organ vychazel z dostupnych podkladi, a proto nelze
souhlasit s nazorem, ze nebyl zjistén skutecny stav véci. Doklddana prohlaSeni ¢i Zadost
o mistni Setfeni nelze vzit v ivahu, nebot’ neni rozhodovéano o vécnych pravech. Katastralni
pracovi§té Katastralniho ufadu v Ceskych Budg&jovicich i Zzalovany spravni organ mély
k dispozici z vécnych podkladi kopii DKM, kopii mapy evidence nemovitosti platné
do obnovy, ptidélovy plan, kopii mapy PK ve zvétSening, situacni plany roku 1909, 1912,
1924 a PN na zdhumenky z roku 1960, ZPMZ ¢&. 43 a geometricky plan na oddéleni parcely
1425/2, méficky naért €. 133 vcetné¢ soupisu nemovitosti, ZPMZ ¢. 123 (na odd¢€leni
st. p. 26/2), geometricky plan €.169-21517/1997 na oddéleni parcely €. 1425/4), ZPMZ ¢. 226
na zruseni parcely 26/2, informaci o parceléach, list vlastnictvi ¢. 18, véetné nabyvacich titula
pro manzele S., list vlastnictvi &. 183, véetn& nabyvacich tituléi pro H. a pani N.

Podnét K. S., ktery vedl katastralni Gitad k zavéru, Ze pii vedeni a obnové katastru
vznikla chyba, tykajici se geometrického a polohového urceni hranice pozemku, mohl
katastralni ufad, postupem podle paragrafii vySe uvedenych, opravit. Postup spravniho organu
nebyl tudiz nezdkonny. Z pisemnosti zaloZzenych ve spravnich spisech vyplyva, ze st. p. ¢. 26
byla soucasti pridélu €. 55, ktery ziskali manzelé M. a K. Z. a vlastniky této pozemkové
parcely se na zaklad€ kupni smlouvy, uzaviené v roce 1980, registrované Statnim notéafstvim
v Ceskych Budg&jovicich RI 373/80 stali K. a J. S. % a K. a L. S. % po prob&hnutych
dédickych fizenich po J. S. a K. S. byli na LV 18 jako vlastnici zapsani K. S. 2aK.aL. S. %
(SIM). Zalobci naopak dle listin nebyli nikdy vlastniky parcely &. 26, na LV 183 jsou
evidovani jako vlastnici parcely €. 25/1 a €. 25/2. Z listin dale vyplynulo, Ze v létech 1989 —
1994 probihala obnova operatu novym mapovanim. V roce 1989 se vySetfoval nesporny
prubéh vSech vlastnickych hranic a dle nacrtu €. 93 bylo v konkrétnim ptipad¢ rozhrani st. p.
€. 26 z jedné a st. p. €. 25/1 a 25/2 z druhé strany vySetifeno a zaméfeno jako spojnice bodii 59,
60 roh dilny, 61 dilna, 62 rozhrani dilny a domu ¢p. 36 a 63 dim ¢p. 36. Souhlas s takto
vysetfenou hranici vyjadiili sousedici vlastnici K. S. a uZivatelé zastupci P. p. k. p. N. V té
dob¢ zalobci nebyli jako vlastnici nemovitosti ¢p. 13 a 25/1 evidovani, jako vlastnici byli
evidovani teprve na zéklad¢ rozsudku, ktery nabyl pravni moci 5. 3. 1991. Pfi obnové operatu
pti zavadéni ZMVM (zakladni mapa velkého méftitka) do katastru nemovitosti roce 1993 byl
vyhotoven neméficky nacrt ¢. 123, kterym byla vySetfena stavebni parcela 26, dosud
vlastnicky vedena na K. S. a SIM K. a L. S., rozdélena na st. p. & 26/1 a st. p. &. 26/2, a to
pfevzetim hranice mezi st. p. €. 26, st. p. €. 25/1 a st. p. €. 25/2, na podkladé jejiho zobrazeni v
mape byvalého pozemkového katastru, aniz byla zkoumdna mozna deformace mapy.
Kmenové ¢islo st. p. €. 26/2 dostala parcela podle Cisla vySetfené a nasledné délené parcely v
souladu s § 25 a nasledujici provadéci vyhlasky. V ramci fizeni o opravé chyby st. p. €. 26/2
byla zrusena dle zaznamu podrobného zdznamu méfeni zmén. Odvolaci orgén zjistil, Ze se o
vzniku hranice nedochovala zddnd méticka dokumentace. Jedinym dokladem o geometrickém
a polohovém urceni této hranice je jeji zobrazeni v mapé€ byvalého pozemkového katastru. Pro
posouzeni spravnosti zjisténi rozhrani st. p. €. 26 a st. p. ¢. 25/1 a st. p. €. 25/2 jsou udaje z
manudlu z roku 1909 a 1912. Porovnanim métenych délek z roku 1909 a 1912 vyplynulo, ze
pribéh rozhrani z roku 1912 jiz neodpovidal hranici zobrazené v mapé PK a hodnoty v
manudlu vice odpovidaji 1 soucasné situaci (nacrt ¢. 133). Chyba vznikla v roce 1993 v
neméfickém nacrtu 123. Timto na¢rtem byla stanovend parcela ¢. 26 rozdélena na st. p. €.
26/1 a 26/2. Hranice mezi parcelou €. 26/1 a 26/2 byla obnovena jako piivodni hranice mezi
stavebni parcelou ¢. 26 a stavebnimi parcelami 25/1 a 25/2. Obnova byla provedena
pfiloZzenim nové mapy na mapu pozemkového katastru bez ohledu na plynuly pribéh hranice
v puvodni mapé. Takto obnovenou hranici byl vytvofen zlom u stodoly oznacené parcelnim
¢islem 116. Obnovena hranice se u bodii 101 a 59 (nacrt €. 93) ostie lomila, coz neodpovida
puvodnimu pribéhu hranice. Pfi mistnim Setfeni byla vySetfena pokojna drzba mezi
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stavebnimi parcelami, ale neméticky nacrt 123 byl vytvofen v kancelafi bez ucasti vlastnika.
Katastralni ufad uzaviel, Ze v nemétickém nacrtu 123 byla chybné obnovena stavebni parcela
€. 26/2 azapsana na LV ¢. 183. Z toho divodu se nelze ztotoznit s ndmitkou Zalobct, Ze
postupem, kterym doslo k odstranéni vzniklé chyby, bylo postupovano nad rdmec ustanoveni
§ 8 katastradlniho zdkona. Napadené rozhodnuti obsahuje odivodnéni postupu spravniho
organu, chybou doslo k rozdéleni parcely €. 26 na ¢. 26/1 a €. 26/2 a tato parcela zapsana na
LV 183, nebot’ vlastniky parcely ¢. 26 nebyli nikdy evidovani Zalobci, naopak vlastniky této
parcely byl evidovan K. S. a SIM K. S. a L. S. Opravou chyby tedy byla slouena chybné
oddélend parcela ¢. 26/2 do parcely €. 26/1, nebot” tak vyplynulo porovnanim nacrti z roku
1909 a 1912 mapy pozemkového katastru a naértu mistniho Setfeni z roku 1989 a soucasnou
mapou katastru nemovitosti. Stejné¢ tak nelze pfisvédCit Zalobcim v jejich ndzoru, Ze
napadenym rozhodnutim byly dotceny pravni vztahy k pozemku €. 26/2. Jak bylo vySe feceno
vydanym rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim operatu doslo k opravé chybného tdaje
v katastru, aniz katastralni ufad a Zalovany posuzovali spravnost zapisu vécného ¢i jiného
prava k predmétné pozemkové parcele. Argumentace Zalovaného, Ze vymeéra parcely neni
zédvazny udaj a zpfesnénim vymeéry nejsou doloZeny pravni vztahy, ma oporu v § 20
katastralniho zékona.

Katastralni organy nezasahly do vlastnického prava Zalobcti, nebot’ existenci tohoto
prava k p.¢. 26/2 neteSily. Katastralni ufad rozhodoval o opravé chyby vzniklé oddélenim
p. €. 26/2 na zaklad¢ vySe uvedenych listin. Tento postup byl v souladu s § 8 katastralniho
zékona, nebot’ chyba vznikla zftejmym omylem pfi obnové katastru a zobrazenim v katastralni
map¢. Divodna neni ani namitka Zalobeli, Ze sporna pozemkova parcela ¢. 26/2 vznikla
odd€lenim z parcely €. 25/1. Pro takovy postup nejsou k dispozici zddné dikazy. Porovnanim
pivodnich a novych vymér predmétnych pozemkl nelze dojit k zavéru, tak jak je vysloven
zalobci, navic jednalo by se o zcela nelogicky postup za situace, Ze pozemkova parcela €. 25/1
vlastnicky Zalobclim naleZela. Takovy postup by byl navic v rozporu s provadéci vyhlaskou
k zdkonu, nebot kmenové ¢islo se pfidéluje podle ¢isla vySetfené a nasledné délené
pozemkové parcely. Jestlize chyba vznikla vytvofenim nemétického naértu €. 123 bez ucasti
vlastnikd, tedy administraénim postupem nikoliv mistnim Setfenim pii obnové operatu,
pak byly splnény zakonné podminky pro postup podle § 46 odst. 2 pism. a) vyhlasky
€. 190/1996 Sb. a § 8 zadkona ¢. 344/1992 Sb., v platném znéni. Spravni organ vzal jako
skutkovy zaklad svého rozhodnuti pro posouzeni spravnosti zjisténi rozhrani stavebni parcely
¢. 26 a stavebni parcely 25/1 a stavebni parcely 25/2 délky zjisténé z rastru mapy
pozemkového katastru udaje z manudlu z roku 1909 na pfestavbu a piistavbu objektl
na st. p. ¢. 26, z manualu z roku 1912 na ptestavbu a pristavbu objektl na st. p. ¢. 25. Prib¢h
rozhrani jiz v roce 1912 neodpovidal hranici zobrazené v mapé pozemkového katastru
a hodnoty uvedené v manualech vice odpovidaji soucasné situaci v terénu vySetfené
pii obnové operatu novym mapovanim, naért ¢. 133 a ZPMZ ¢. 226.

V kasacni stiznosti stéZovatelé zduraznili, Ze se nedomnivaji, Ze katastralni Gfad mohl
7adost K. S. o piesetieni vlastnického prava k parc. &. 26/2 posoudit jako zadost o opravu
chybnych daji v katastru s odkazem na ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 344/1 992 Sb., jakoz i ust. §
46 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 190/1996 Sb. Opravu chyb v katastralnim operatu lze provést
pouze, vznikla-li zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru ¢i nepiesnosti pii podrobném
méfeni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér parcel, pokud
byly ptekroeny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Napadené rozhodnuti ani
rozhodnuti spravnich organt neobsahuje nalezité odivodnéni naplnéni podminek, za kterych
bylo moZzno o opravé chyb v katastrdlnim operatu rozhodnout. Nebylo nélezité objasnéno, o
jaky ziejmy omyl se ma jednat, jaky chybny idaj v katastru a z jakého diivodu je opravovan.
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Rozhodnuti o sloucenti st. p. €. 26/2 do st. p. €. 26/1 a o tom, Ze pozemek parc. €. 26/2
ve vlastnictvi stéZovatelti bude nadéle zapsan v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi jiného
vlastnika (K. S.), neni pouhym rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim operatu. Zapisem
pozemku na list jiného vlastnika bylo tfeti osobé umoznéno bez dalsiho s pozemkem nakladat,
ziizovat k nému napft. vé€cna bifemena ¢i zastavni pravo a vlastnické pravo k tomuto pozemku
pfevadét na tieti osoby. Bude to totiZ tato tfeti osoba, nikoli stéZovatelé, kdo bude pfi téchto
pravnich tkonech schopen dolozit své vlastnické pravo piisluSnym vypisem z katastru
nemovitosti. Za tohoto stavu muze dojit v konecném diisledku k omezeni vlastnického prava
stézovateltl. K. S. mél byt odkazan se svou zadosti o pieetieni vlastnictvi stav. parc. &. 26/2
na podani pfislusné soudni Zaloby. Spravni organ vSak namisto toho, aby se otdzkou
vlastnického prava odmitl zabyvat, nebot’ mu dle jeho vlastniho zavéru feSeni této otazky
nepiislusi, posoudil uvedenou zadost jako navrh na opravu udaju v katastru nemovitosti. Ta
svym obsahem, podle kterého byla katastrdlnim wufadem posouzena, nebyla podnétem ¢i
navrhem na opravu chyb dle § 8 katastralniho zakona (zék. ¢. 344/1992 Sb.), ale smérovala k
urceni vlastnickych prav k parc. ¢. 26/2. Katastralni ufad mohl, pokud by takovou Zadost
neodmitl, posoudit ji jako podnét k revizi udaja v katastru dle § 7 kat. zak. Pro takovou revizi
je vSak v stanoven v katastrdlnim zakoné¢ postup, ktery nebyl v tomto ptipad¢ katastralnim
uradem dodrzen.

Dle soudu mé rozhodnuti podle ust. § 8 katastrdlniho zakona pouze evidencni
charakter a provadéni dokazovéani a rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti, jde nad rdmec tohoto ustanoveni. Takové dokazovani miize provadét pouze soud
v nalézacim fizeni na zaklad€ urCovaci zaloby. Stézovatelé¢ jsou presvédceni, Ze pokud
v daném ptipadé doslo k tak zdsadnimu rozhodnuti jako bylo rozhodnuti o sloueni (do té
doby jejich) stav. parc. ¢. 26/2 do stav. parc. &. 26/1 (vlastnicky patiici p.S.) a zapsani tohoto
pozemku na jiny list vlastnictvi, m¢l byt skutecny stav véci zjistén. Toto rozhodnuti totiz
nemélo pouze eviden¢ni charakter, zasahuje do vlastnickych prav k pozemku parc. €. 26/2 a je
nejenom v rozporu s ust. § 5 odst. 7 katastralniho zdkona, dle kterého pravni vztahy nemohou
byt dotceny revizi udaji v katastru, opravou chyb v katastralnim operatu, pokud jejich zména
neni dotCena listinou, ale dostdva se do rozporu s ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
zajistujici ochranu majetku.

Soud na jedné stran€ uzavird, ze mistni Setfeni je dikaznim prostredkem, kterym lze
prokazovat, kdo je skutecnym vlastnikem pfedmétné pozemkové parcely a tuto otadzku
katastralnimu uradu nepfislusi fesit, kdyz on mé vychazet pouze z listin. Na druhé strané vsak
shledal spravnym rozhodnuti spravniho orgédnu, ktery ale své rozhodnuti o zmén¢ vlastnictvi
parc. ¢. 26/2 o vysledky mistniho Setfeni opfel. Konkrétné o vysledky mistniho Setieni
konaného v roce 1989, jehoz vysledky jsou ale nespravné, nezplsobilé cCinit podklad
pro jakékoli rozhodnuti katastralniho ufadu. Tohoto mistniho $etfeni se z¢astnil pouze pan S.
a jakysi blize neurCeny zastupce Statniho plemenatského podniku, k. p. N., jakozto tehdejsiho
uzivatele predmétnych nemovitosti, CR - ONV Ceské Bud&jovice nebyl vroce 1989
vlastnikem spornych nemovitosti (viz rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 31. 1. 1991, €. j. 13C 9/1991 - 8). I pokud tedy S. p. p., k. p. N. vykonaval uzivatelska
prava, nemohl ¢init Zaddné prohlaseni o vlastnictvi, tedy ani jakkoli ¢init jménem vlastniki ¢i
za vlastnika jakékoli prohlaseni ¢ivyjadieni dotykajici se vlastnickych prav k jeho
nemovitostem ani k pribéhu vlastnické hranice. Mistniho Setfeni v roce 1989 se nezlcastnil
nikdo z opravnénych vlastnikii domu €. p. 13 a 36, jejichz vlastnické pravo bylo v té dobé
omezeno. Je pfitom ziejmé, ze vysledky tohoto mistniho Setieni stanovily vlastnickou hranici
nespravné ku prospéchu pravé vlastniki pozemku parc. €. 26/1. Nespravnosti a zamérnému
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zkresleni vysledkt mistniho Setfeni v roce 1989 panem S. nasvédéuje i to, Ze v souvislosti s
uzaviranim kupni smlouvy, na zédkladé které se manzelé S. stali vlastniky domu &. p. 14 s
pozemkem parc. €. 26/1, byl vypracovan geometricky plan zobrazujici vlastnickou hranici
spravné. Pfes nespornou znalost tohoto geometrického planu ale pan S. pii mistnim Setfent,
které se stalo zdkladem pro nespravny a nezdkonny postup katastralniho uradu, zalovaného i
soudu, potvrdil odlisny pribéh vlastnické hranice. Nespravnost vysledkli mistniho Setfeni je
zfejma 1 pii jejich porovndni se vSemi ostatnimi podklady a listinami, které jsou k dispozici,
udaje ziskané timto mistnim Setfenim jsou naprosto ojedin€lé a vybocujici z mezi obsahu
ostatnich podkladi a listin. Z mistniho Setfeni z r. 1989 byl pofizen neméticky nacrt, ktery
nepiesny pribeh nepiesné ¢i chybné urcené vlastnické hranice zachycuje.

Spravni orgény a soud v napadeném rozhodnuti se mély s vysledky z roku 1989
podrobné vyporadat a nalezité je zhodnotit, vyhodnotit je s ostatnimi listinami, a pfedevS§im
1 provést nové fadné mistni Setfeni. To zejména za situace, kdy vysledky mistniho Setfeni
z roku 1989 se staly v diisledku zmény spolecensko politickych pomért i vlastnickych vztahti
po r. 1989 nepouzitelnymi.

StéZovatelé se nemohou proto ztotoZnit se zavérem soudu, Ze spravni organy nemusely
pfi svém rozhodovani vychézet i z prohldSeni pravnich nastupct ptivodnich vlastnikl
o prub&hu sporné hranice, nebot’ rozhodnuti katastralniho ufadu se této vlastnické hranice
dotyka. Za této situace se spravni organy meély nélezit€ vypotadat nejen s predkladanymi
¢estnymi prohlaSenimi, ale 1 s prib&hem hranice tak, jak vyplyva z popisnych a geodetickych
informaci, i hranice patrné z pfidélovych listin v roce 1946, na zéklad¢ kterych ptidélci
pridélu ¢. 55 a pridélci pride€lu ¢. 54 nabyli vlastnickd prava k domim €. p. 14 s pfislusnymi
pozemky a k domu €. p. 13 a 36 rovnéZ s piislusnymi pozemky. Tyto hranice koresponduji
se situaci patrnou na misté samém. Za nespravny povazuji téz zavér napadené¢ho rozhodnuti,
kterym je shledavana nediivodnou namitka o oddéleni sporné poz. parc. €. 26/2 z parc. €. 25/1.
Tento zavér na rozdil od soudu nepovazuji za nelogicky, nemiize na tom zménit nic
ani argument o postupu pii pfidélovani parcelnich c¢isel. Porovnani ptivodnich a novych
vymér predmétnych pozemkul, ptvodni parc. ¢. 26, pozemku parc. ¢. 26/1, vyméry parc.
¢. 26/1 tak, jak byla shledana v roce 1989, a piivodni vymeéry parc. ¢. 25/1 v dob¢ piidélu a dle
vypisu z LV z roku 1976, 1986 a 1991 a vyméry pozemku parc. ¢. 26/2, odtivodiuje zavéry,
ze parc. €. 7 26/2 vznikla oddélenim z parc. €. 25/1, nikoli parc. €. 26/1.

Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym zrusi rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budégjovicich ze dne 26. 1. 2005, ¢.j. 10 Ca 140/2004 - 47, a véc mu vrati
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal mimo jiné na skute¢nost,
ze odvolaci spravni organ (zalovany) zalezitost Setfil z dokumentace ulozené na katastralnim
pracovisti a zjistil, ze o vzniku hranice mezi plvodnimi st. p. 26 z jedné a st. p. 25/1
a st. p. 25/2 z druhé strany se nedochovala zadna méfickd dokumentace. Jedinym dokladem
o geometrickém a polohovém ur€eni této hranice je jeji zobrazeni v mapé byvalého
pozemkového katastru. Technickym podkladem map pozemkového katastru byly mapy
stabilniho katastru, které byly v k. 6. Zaboii u Ceskych Budg&jovic vyhotoveny kolem r. 1830
pfimo v terénu metodou meétického stolu. Pouzita metoda, nedokonalé pomucky, uspéchané
a Casto neodborné dopliiovani zmén zejména novych staveb (reambulace stabilniho katastru
r. 1871 - r. 1881) zatézuji tyto mapy dodnes. Oproti dneSnim moznostem maji tyto mapy nizsi
technickou hodnotu. Zalovany pro posouzeni spravnosti zji§téni rozhrani st. p. 26, st. p. 25/
ast. p. 25/2 vyuzil nékteré¢ délky zjisténé z rastru mapy pozemkového katastru, dale udaje
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zmanudlu z r. 1909 na ptestavbu a pfistavbu objektl na st. p. 26 a z manudlu z r. 1912
na prestavbu a pfistavbu objektii na st. p 25. Déle porovnal pifimo méfené délky v r. 1909
a 1912 (tdaje z manudlil) a vypocitané ze soufadnic obnovené mapy pied a po opraveé a délky
zjisténé z rastru mapy pozemkového katastru. Z porovnani vyplynulo, Ze priibéh rozhrani jiz
vroce 1912 neodpovidal hranici zobrazené v mapé pozemkového katastru a Ze hodnoty
uvedené ve vySe citovanych manudlech (kontrolni a pfipojovaci miry) vice odpovidaji
soucasné situaci v terénu, tj. vySetfené hranici pii obnov€ operatu novym mapovanim, nacrt
¢. 133 a ZPMZ ¢. 226. Z mapy pozemkového katastru, ani z manudli neni zfejmé, ze by mezi
budovami na st. p. 25 (tato parcela byla rozdélena az v r. 1924) a st. p. 26 byla zahrada.
Budovy jsou v obou manualech vysrafovany. Do obnovy operatu novym mapovanim hranice
mezi st. p. 26 z jedné a st. p. 25/1 a st. p. 25/2 z druhé strany ménéna nebyla. Zalovany ovéfil,
ze pii obnové operatu byly za soucinnosti vlastnikli a jinych opravnénych hranice pozemku
fadné¢ vySetfeny. Ddéle bylo prokazano, Ze rozhrani vySe uvedenych parcel zobrazené
v katastralni mapé po oprave odpovida vySetfené a nasledné zaméfené hranici (nacrt €. 133).

Opravou chyby neni v zddném piipadé provadén zasah do vlastnickych prav
jednotlivych subjektti fizeni Odtvodnéni provedené opravy chyby je fadné podlozeno
a v rozhodnutich spravnich orgént 1 nalezité odivodnéno. Pisemné polemika Zalobcti ohledné
mozného zcizeni, piipadné jiného nakladdni se spornou nemovitosti neni pfedmétem
ani spravniho, ani soudniho projednani.

Zemémefticke a katastralni organy jsou pouze organy eviden¢nimi. Jejich pravomoc
a pusobnost je upravena zejména v zadkoné ¢. 359/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist.
Jejich vécna plisobnost je upravena zejména v § 4 a § 5 citovaného zakona. Rozhoduji pouze
na zaklad¢ jemu dostupnych, pfipadné ucastniky jinak pfedlozenych listin schopnych zapisu
v katastru nemovitosti, na zdklad€¢ dalSich listin a dokumentl uloZenych v dokumentaci
piislusného katastralniho pracovisté. Spravni organ a to jak prvoinstan¢ni, tak i odvolaci
organ (zalovany), vychazely pii svém rozhodovani z jemu dostupnych podkladi. Nelze
souhlasit s tim, Ze podklady prvoinstanéniho orgénu pfed vydanim rozhodnuti byly netplné
anebyl z jeho strany zjistén skuteCny stav véci. Neni povinnost spravniho organu provést
ve vécl mistni Setfeni, jak Zalobce poZaduje v Zalobé Dukazy byly zhodnoceny zcela
objektivné¢ a v plné mife. Namitka Zalobcli ohledné¢ nezjisténi skutecného stavu na misté
samém neni v konkrétnim ptipad¢ zcela na misté.

Dukazni prostiedky uvadéné napt. v § 34 odst. 2 spravniho fadu nelze pro fizeni pied
zemémefickymi a katastralnimi organy pouzit (viz odkaz na piedchozi odstavec). Nelze
pro tento spravni orgdn brat za zasadni dikaz ,,prohlaSeni ptedlozend v pribéhu vedeného
spravniho fizeni zalovanému, ani obhajovat vedeni ,,sporné hranice” pfidélovymi listinami,
ani vychazet z vlastnich poznatki a dedukci. Zavéry cinéné zalobci ohledné staveb
nachdzejicich se v dobé ptid€lu ve sporném uzemi, jejich pozdéjsich prestaveb a provadénych
demolici, nelze brat v daném fizeni jako pfedkladané dikazni materidly. Pokud se Zalobci
domahaji svého postaveni i v dob¢ pied vydanim rozsudku okresniho soudu €. j. 13 C 9/91 - 8
ze dne 31.1. 1991, zalovany konstatuje, ze S. p. p., k. p. N. vsouladu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy byl faddnym spravcem a uzivatelem pfedmétnych nemovitosti.

Stézovatelim jako ucastnikim spravniho fizeni byla dana moznost sezndmit
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravniho fadu) a ptipadné¢ doplnit

podklady, kterymi by prokazovali tvrzeni uvadéna v odvolani, této moznosti vsak nevyuzili.

Rozsudek krajského soudu povazuje zalovany za spravny a v souladu se zakonem.
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V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatelé
uplatni poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepifihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohou stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich v mezich divodii uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1
pism. a), b) a d) s. . s. a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s. spatfuji stéZovatelé
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v ptedchdzejicim fizeni.

Pfedmétné ustanoveni soudniho fadu spravniho se tyka nespravného pravniho
posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spocivajici bud’ v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovdna nespravna pravni véta nebo je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

StéZovatelé¢ napadaji rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s. ztoho divodu, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech, resp. je s nim v rozporu.

Ktomu soud upomind, Ze skutkova podstata, zniZz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym
zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech,
chybi-li podklad pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zaveru. Soud vsak takovou vadu neshledal.

Dtvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., totiz
nepfezkoumatelnost, spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné roving. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym
a pfesvédCivym zptisobem odivodnéno, pro stézovatele z n€j zcela jasné vyplyva, z jakych
skuteCnosti spravni organ a ndsledné¢ i1 soud vychédzely a jakymi pravnimi wvahami
se pii rozhodovani tidily.

K zadosti K. S. ze dne 12.8.2003 ve véci oznatené jako ,pieSetieni vlastnictvi
k parcele &. 26/2 v kat. uzemi Zabo¥i“ sdélil dne 31. 12. 2003 Katastralni ufad v Ceskych
Bud¢jovicich, ze zjistil, Ze parcela byla chybné obnovena po zavedeni nového mapovani a je
tudiz nutné piipravit neméficky nacrt k provedeni opravy. Dne 27.1.2004 pak oznidmil
opravu chyby v katastru nemovitosti spocivajici v tom, ze v souboru popisnych informaci
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zrusil z LV €. 183 (Ing. F. H. Y4, M. H. "2, M. N. '4) stavebni parcelu €. 26/2 a sloudil ji do
stavebni parcely ¢. 26/1 (K. S. %, K. aL. S. %), ktera bude nadéle na LV ¢&. 18 evidovana
s vymérou 826 m2. V souboru geodetickych informaci sloucil stavebni parcelu ¢. 26/2 do
stavebni parcely 26/1 podle ZPMZ ¢&. 226. Pozadavek K. S. katastralni ufad posoudil jako
opravu chyb v katastrdlnim operatu ve smyslu § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon). To mu umozZiiuje citovany paragraf, podle
jehoz odstavce prvého nejen na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného, ale 1 bez
navrhu opravi katastralni Gfad chybné udaje katastru, které vznikly a) zfeymym omylem pfti
vedeni a obnové katastru, b) neptesnosti pfi podrobném méteni, zobrazeni pfedmétu méfeni v
katastralni mapé a pifi vypoctu vymeér parcel, pokud byly piekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem. Podle druhého odstavce katastralni urad opravi chybné
udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichZ byly zapsany, na zékladé
opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny
provést. Opravu na zdklad¢ ndvrhu podle odstavce 1 provede katastralni ufad do 30 dni, ve
zvlast odivodnénych piipadech do 60 dnli, ode dne doruceni navrhu (odst. 3). Oznadmeni
o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejednd o chybu,
doruci katastralni ufad vlastnikovi a jinému opravnénému (odst. 4). Podle posledniho patého
odstavce sdé€li-li do 30 dnii od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu
ufadu, ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda
katastralni 0fad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani
k zemémeétickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je dot¢ena nemovitost.

Dlvod opravy chyby v katastru nemovitosti katastradlni Gfad podrobné vysvétlil jiz
ve shora uvedeném oznameni. Uvedl, ze v roce 1989 probéhlo v katastralnim tizemi Zabofti
mistni Setfeni, které pfedchdzelo novému mapovani. Pii této cCinnosti byly vySetfeny
vlastnické hranice a vlastnici sousednich parcel potvrdili podpisem do protokolu souhlas
s jejich priibéhem. Vlastnici stavebni parcely €. 26 byli v t¢ dobé k podilu 2 manzelé K. a L.
S., k podilu % K. S. (1951) a K. S. (1920) rovnéz k podilu % . Mistni etieni bylo podepsano
panem S. Vlastnikem stavebnich parcel ¢ 25/1 a 25/2 byl vroce 1989 Okresni tiad
v Ceskych Budgjovicich. Mistni 3etfeni bylo podepsano tehdej$im uZivatelem nemovitosti
Statnim plemenaiskym podnikem k. p. N. Vlastnicka hranice mezi stavebni parcelou €. 25/1 a
25/2 a stavebni parcelou €. 26 byla vySetfena po zapadni zdi domu na stavebni parcele ¢. 25/1
a 25/2, odtud pfimo na plot mezi parcelami ¢. 1418 a 1415 a dale po tomto ploté. Vzhledem
k tomu, Ze na stavebni parcele ¢. 26 byla zbofena piivodni stodola a postavena zde byla nova
au zapadni hranice stavebni parcely ¢.25/1 doSlo rovnéz k pfistavbé, nelze jednoznacné
ztotoznit puvodni hranici mezi témito dvéma stavebnimi parcelami. V archivu katastralniho
ufadu neni Zadny nécrt, ktery by bylo mozno pouZit k obkresleni ptiivodni hranice. Jedinym
pouzitelnym grafickym podkladem je tedy mapa pozemkového katastru, hranice na této mapé
probihé po zépadni strané¢ domu na stavebni parcele €. 25/2, dale po vychodni strané¢ domu na
stavebni parcele ¢. 26, ktery jiz nestoji a navazuje na hranici mezi parcelami ¢. 1418 a 1415.
V roce 1989 byla vySetiena klidna drzba mezi t€émito dvé stavebnimi parcelami. Katastralni
ufad v roce 1993 zavadél nové mapovani do katastru nemovitosti a pfi této ptilezitosti rozdélil
stavebni parcelu ¢. 26 na stavebni parcelu ¢. 26/1 a 26/2, stavebni parcela ¢. 26/2 byla
disledné obnovena podle hranice v mapé pozemkového katastru bez ohledu na vySetfenou
vlastnickou hranici pfi mistnim Setfeni. Obnovena stavebni parcela ¢. 26/2 byla zapsdna na
stejny list vlastnictvi jako stavebni parcely ¢&. 25/1 a 25/2. V roce 1997 zemiel pan K. S.
(1920) a vlastnikem % nemovitosti se stal pan K. S. (1951) na zakladé usneseni soudu D
182/97 ze dne 6. 10. 1998. V soucasné dobé je pan K. S. (1951) vlastnikem jedné poloviny
stavebni parcely ¢. 26/1 a manzelé K. a L. S. vlastniky druhé poloviny. V té souvislosti se
zminuje i o stavebnich parcelach ¢. 25/1 a 25/2. Rozsudkem okresniho soudu 13 C 9/91 - § ze
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dne 31. 1. 1991 byla listina o vzdani se pfid€lu €. 13, jehoz soucasti byly 1 stavebni parcely ¢.
25/1 a 25/2, urena za neplatnou. Jako vlastnici byli ureni J. a M. J., kazdy podilem 5,
puvodni ptidél z roku 1948. Rozhodnutim 7 D 1477/91 ze dne 11. 11. 1991 bylo projednéno
dédictvi po J. J. (zemiel v roce 1974). Jeho polovinu nemovitosti zdédila pozlstald dcera M.
H. V dédictvi byla citovana pouze stavebni parcela ¢. 25/1, stavebni parcela €. 25/2 s domem
zde chybi. Vzhledem k tomu, Ze stavebni parcela ¢. 25/1 byla zvétSena z pozemkové parcely
¢. 1415, s ptihlédnutim k pfedchozimu rozsudku a chybé ve srovnavacim sestaveni z roku
1986, zapsal katastralni fad do vlastnictvi pani M. H. i stavebni parcelu ¢. 25/2, pani M. N. a
pan F. H. se stali vlastniky (kazdy k podilu %) na zaklad¢ darovaci smlouvy RI 2507/91 ze
dne 25. 10. 1991. Ve smlouvé opét chybi stavebni parcela €. 25/2 s domem. Katastralni trad
postupoval stejné jako pfi zapisu pifedchozi smlouvy. Soucasni vlastnici stavebnich parcel ¢.
25/1 a 25/2 se jimi stali na zakladé listiny z roku 1991, tedy pfi probéhlém mistnim Setfeni
v roce 1989. Slo tedy o vlastniky nemovitosti, jejiz hranice byly vysetieny pfi mistnim Setfeni
a ty mé¢ly byt takto také prevzaty do katastru nemovitosti. Nestali se vSak vlastniky stavebni
parcely €. 26/2, ktera byla oddélena od stavebni parcely €. 26 pii zavedeni mapovani do
katastru nemovitosti v roce 1993 a 1994. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zékona byla tedy chyba v zavedeni nového mapovéni v katastralnim tizemi Zaboii u Ceskych
Budéjovic opravena.

Nad to se k této otazce podrobné vyjadtil Katastralni ufad ve svém rozhodnuti ze dne
15. 3. 2004, kdyz uvedl, ze ke slouceni stavebni parcely €. 26/2 do stavebni parcely ¢. 26/1
dospél porovnadnim nacrtdi z roku 1909 a 1912, mapy pozemkové katastru, nacrtu mistniho
Setfeni z roku 1989 a soucasnou mapou katastru nemovitosti.

Dlvod je tedy zfejmy, je jim chybné obnovena parcela ¢. 26/2 podle hranice
pozemkového katastru bez ohledu na vySetfenou vlastnickou hranici pfi mistnim Setfeni a jeji
zapis na stejny list vlastnictvi jako stavebni parcely ¢. 25/1 a 25/2. Chyba vznikla zfejmym
omylem pii obnové katastru a zobrazenim v katastralni mapé€. Zptsob, jakym katastralni urad
na pozadavek K. S. reagoval, byl plné v souladu s cit. ust. § 8 katastralniho zakona, nebot
k ,,presetieni vlastnictvi® nebyl opravnén, avSak nepochybil, jestlize tento pozadavek jej vedl
k opravé chyb v katastralnim operatu.

Katastralni ufad mize opravit pouze takové chyby, které vznikly ziejmym omylem
pfi vedeni a obnové katastru, a chyby, které vznikly nepfesnosti pii podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu podrobného méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud
byly ptekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastrdlniho zdkona opravou chyby nemohou byt
dotéeny pravni vztahy, pokud jejich zména neni doloZena listinou. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze opravu lze provést pouze v piipade€, Ze pro ni je podklad v listing, ktera je uloZena
ve sbirce listin katastralniho tfadu.

Chybami v udajich katastru ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zdkona. jsou zejména
zapis v katastru provedeny v rozporu s obsahem listiny nebo jiného podkladu pro zménu
udaji katastru, zapis provedeny na zdkladé listiny, kterd neni podkladem pro zménu udajh
v katastru, zapis provedeny bez potfebné listiny, chyba vznikla pfi méfeni v terénu, chyba
vznikld pfi vypoctu soufadnic, chyba vznikld pifi zakresleni zaméfovaného piedmétu
do katastralnich map, chyba vznikla pti vypoctu vyméry soutadnic.
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Pokud chyba vznikla pfi vedeni a obnové katastru a v geometrickém planu
vyhotoveném katastrdlnim tfadem nebo jeho pravnim ptfedchidcem, opravi katastralni ufad
geometrické a polohové urceni hranice pozemku z ufedni povinnosti. Z navrhu na opravu
chyby musi byt ziejmé, kdo jej Cini, ktery udaj katastru je povazovan za chybny a jaky by mé¢l
byt spravny. Z pisemného ndvrhu na opravu chyby musi byt podle § 46 odst. 3 provadéci
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. ziejmé, kdo jej Cini, ktery udaj katastru je povazovan za chybny
ajaky by mél byt spravny. Zadné jiné formélni pozadavky pravni piedpisy na navrh
na opravu chyby nekladou. Tyto pozadavky Zadost K. S. doplnéna dne 29. 12. 2003 splituje
po obsahové strance; opravu navrhuje K. S., za chybny povazuje udaj stran parcely ¢. 26/2 a
poZaduje informaci o tom, kdy a jak doSlo k rozdéleni parcely €. 26 a také nesouhlasi
s takovymi zménami. VySe uvedenym zplsobem lze opravovat pouze ziejmé omyly a zadny
piedpis tento termin nedefinuje. Je vzdy nutné posoudit konkrétni ptipad a konkrétni situaci,
ale obecné je mozné fici, Ze zfejmy omyl je takova chyba, ktera je jasna odbornikovi na danou
oblast. Vykladem platné pravni upravy lze dovodit, Ze postupem podle § 8 katastralniho
zdkona je mozné opravovat nejenom chyby vzniklé za trvani katastru nemovitosti (tedy
vzniklé od 1.1.1993), ale i1 chyby, které vznikly na zakladé zfeymého omylu pii vedeni
pfi vedeni pozemkového katastru ¢i pozemkové knihy.

Od uginnosti zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
se operat evidence nemovitosti povazuje za katastralni operat (§ 29 odst. 1 katastralniho
zékona). Nadale plati, ze v pfipad€ rozporu mezi udaji katastru nemovitosti a skuteCnym
stavem prav k nemovitosti plati skute¢ny stav. Napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
5.9.2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99, se uvadi: ,,Vlastnické pravo k nemovitosti, kterd se zapisuje
do katastru nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru prevést, avSak existence tohoto
prava neni na udajich katastru zavisld. To ostatné vyplyva 1 z § 11 zak. ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vé€cnych prav k nemovitostem, ve znéni zak. ¢. 90/1996 Sb.,
podle n¢hoz ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéného po 1. 1. 1993, je v dobré vite,
ze stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel védét, Ze stav zapist v katastru
neodpovida skute¢nosti. Pokud by zakon neptedpokladal, ze mize byt rozdil mezi skute¢nym
pravnim stavem a jeho zapisem v katastru nemovitosti, postradalo by uvedené ustanoveni
smysl.” Obnovu katastralniho operatu upravuje katastralni zakon v ¢asti ¢tvrté. V § 5 odst. 7
katastralniho zékona se stanovi: ,,Pravni vztahy nemohou byt dot¢eny revizi tdaji katastru,
opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména
neni doloZena listinou.” Zakon méa na mysli listinu, ze které se podava existence pravnich
skutecnosti, které maji za nasledek vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht, ptip. rozhodnuti
o takovych skute¢nostech, nikoliv listinu o revizi, opravé chyb nebo obnové¢ katastralniho
operatu.

Nazor, ze oprava chyb nema vliv na pravni vztahy, je konstantni a vyslovily jej soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované (napi. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 30 Ca 93/2000, rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne
21.6.2001, sp. zn. 15 Ca 110/2001, publikovana v ASPI). Podle nich opravou katastralniho
operatu se neméni pravni vztah k nemovitosti. Oprava ma pouze urcity dopad na procesni
postaveni v piipadném soudnim sporu o urCeni vlastnictvi, nebot Zalobcem mulze byt
v takovém sporu ten, kdo v katastru jako vlastnik zapsan neni, zatimco zalovanym bude
zpravidla ten, kdo v katastru jako vlastnik zapséan je. Lze tedy uzaviit tak, ze pozitivni vyrok
o opravé¢ chyb v katastralnim operatu netesi otdzku, kdo je vlastnikem urcité nemovitosti,
ale pouze otazku, kdo bude jako vlastnik urCitych nemovitosti v katastru nemovitosti
evidovan, ucinek takového vyroku je pouze evidencni. Spor o vlastnictvi nemuize byt fesen
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aani vyfeSen katastrdlnim Ufadem v fizeni, v némz katastralni ufad rozhoduje o navrhu
na provedeni opravy dle § 8 katastrdlniho zdkona. Ptipadny spor o vlastnictvi ndlezi
do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obanském soudnim fizeni.

V pozadi spravniho fizeni samoziejmé stoji spor o vlastnické pravo k nemovitosti.
Katastralni ufad v Ceskych Budgjovicich viak nerozhodoval ve véci, kterd by vyplyvala
z obCanskopravnich vztahd. Institut opravy chyb v katastrdlnim operatu slouzi k uvedeni
udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni prosttedkem
k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava knemovitostem a opravou chyb
v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Katastralnimu ufadu
samoziejm¢ nepfislusi rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem: rozhodovanim
v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze otazka, kdo bude evidovan jako
vlastnik urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti ztakového fizeni vzeSlé tak nema
hmotné-pravni, nybrz jen eviden¢ni UCinky a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht
(srov. usneseni zvlastniho senéatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich spori, Konf. 62/03). To se mutatis mutandis vztahuje 1 k namitce
postupu dle § 8 katastrdlniho zdkona uvedené na stran¢ 4 kasacni stiznosti. Namitka uvozena
Listinou zakladnich prav a svobod, zajist'ujicich ochranu majetku proto rovnéz neni namiste.

Ke vzniku, zméné nebo zaniku vlastnického prava nedoslo. Naplni § 7 katastralniho
zakona, tedy revize udaji katastru, je zjiSténi zmén, které dosud nejsou katastralnimu Gradu
znamy a oveéteni dosavadniho stavu: pritbé¢hu hranic katastralniho uzemi, prabéhu hranic
nemovitosti, druhu pozemku a zplsobu vyuZiti nemovitosti v terénu, dalSich prvkl
polohopisu, pokud jsou jiz obsahem katastralni mapy, seznamu staveb s Cisly popisnymi
a staveb s Cisly eviden¢nimi, jmen, pfijmeni nebo nazvil, adres trvalého pobytu nebo sidla
vlastniki a najemct a doplnéni jejich rodnych cisel nebo identifikacnich ¢isel, podrobného
polohového bodového podle a mistniho a pomistniho nazvoslovi, zapisii v zdznamu pro dalsi
fizeni. O takovy ptipad vsak neslo. Proto odkaz na predmétny paragraf neni namisté.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zalovany ve svém rozhodnuti nefesSil a ani
nemohl fesit otdzku opravnénosti S. p. p., k. p. N, ktery v té dob¢ byl sprdvcem a uzivatelem
predmétnych nemovitosti, vyjadfovat se k prubéhu vlastnickych hranic v roce 1989, kdyz
vychézel zjemu dostupnych listin a dokumentl uloZenych u pfislusného katastralniho
pracovisté; nelze mu tedy nic vycitat, jestlize v t€ dob¢ sté¢zovatelé nebyli ani jako vlastnici
nemovitosti €. p. 13 a 25/1 evidovani. Ze zdkona také nevyplyva v piipadé, ze se postupuje
podle § 8 katastralniho zdkona, povinnost provést mistni Setfeni, ani dokazovani, jak pozaduji
stézovatelé.

K problematice oddéleni parc. €. 26/2 z parc. €. 25/1 se dostateéné vyjadiil krajsky
soud a lze jen zopakovat, Ze v zavérecné etapé obnovy operatu pii zavadéni zékladni mapy
velkého meétitka do katastru nemovitosti vr. 1993 byl vyhotoven neméficky nacrt ¢. 123,
kterym byla vySetiena st. p. 26 rozdélena na st. p. 26/1 a st. p. 26/2 a to prevzetim hranice
mezi st. p. 26. st. p. 25/1 a st. p. 25/2 na podklad¢ jejiho zobrazeni v mapé byvalého
pozemkového katastru, aniz by byla zkouména mozna deformace mapy. Kmenové cislo
dostala podle ¢isla vysetfené a nasledné délené parcely. To odpovidad § 25 odst. 2 provadéci
vyhlasky, podle n¢hoz se nové vzniklé parcely oznacuji ¢islem ve tvaru zlomku, kde cCitatelem
je kmenové Ccislo piivodni parcely a jmenovatelem (poddélenim) potfadové cislo nové
vytvofené parcely.
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Soud L. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stézovatelé uvedli, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud se
po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen soud
ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal spravnymi,
nezbylo mu, nezZ zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasaéni stiznosti
stéZovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



