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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcit JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity
Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy
v pravni véci navrhovatele: JUDr. Ing. M. M., M., proti odpirci: Statni volebni komise,
se sidlem budova Ministerstva vnitra, Namésti Hrdini 3, Praha4, v fizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidatl, nadvrhu na napravu neustavniho pfepoctu hlasti na mandaty
a navrhu na vydani pfedbézného opatteni,

takto:
L. Névth se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:
Navrhem doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu elektronicky — e-mailem,

bez zaru¢eného podpisu, dne 16. 6. 2006, dale v totozném znéni t€hoz dne i1 faxem, a poté
doplnénym o totozné pisemné podani dorucené dne 19.6.2006, navrhovatel podadva navrh
na neplatnost volby kandidati,, navrh na napravu netstavniho pfepoctu hlasi na mandaty a
navrh na vydani ptfedbézného opatieni.

Pokud jde o navrh na neplatnost volby kandidatl, navrhovatel namitd jednak
neplatnost volby kandidati ve svém volebnim kraji (J. kraj), a to jmenovité¢ kandidati:
Ing. J. B., kandidat na poslance PSP CR v J. kraji za C., J. K., kandidat na poslance PSP CR
v J. kraji za O., a dale namitd neplatnost volby nasledujicich jmenovité¢ uvedenych kandidata
v 9 volebnich krajich: Mgr. H. M., kandidat na poslance PSP CR v P. za O., J. K., kandidat na
poslance PSP CR v J. kraji za O., Mgr. V. D., kandidat na poslance PSP CR v P. kraji za O.,
Mgr. M. M., kandidat na poslance PSP CR v U. kraji za C., Z. M., kandidat na poslance PSP
CRvVL. kraji za O., R. D., kandidat na poslance PSP CR v L.zaC., MUDr. J. K., kandidat na
poslance PSP CR v K. kraji za O., PhDr. R. B., kandidat na poslance PSP CR v K. kraji za C.,
Ing. M. H., kandidat na poslance PSP CR v]J. kraji za O., Ing. M. M., CSc., kandidat na
poslance PSP CR ve Z. kraji za C., Ing. P. K., kandidat na poslance PSP CR v M. kraji za C.
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Névrh je ve vSech ¢astech podrobné odiivodnén a doplnén rozsdhlymi piilohami.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.),
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se mliZze obCan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidath navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je zékon
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Podle § 87 odst. 1, 5 tohoto
zakona se 1ze domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata, ma-li
navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni zdkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda lze navrh podany
navrhovatelem projednat, a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Navrh je podan opozdéné.

Navrh ve vécech volebnich 1ze podat do deseti dnii po vyhlaSeni vysledkii voleb
Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 zdkona ¢.247/1995 Sb.). Lhita urena podle dnt
je zachovana, je-li posledni den lhity ucinén ukon u ptisluSného organu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 zakona C¢.247/1995 Sb.), pticemz lhity nelze prodlouzit
ani prominout jejich zmeskani (§ 97a odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb.).

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasila Statni
volebni komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism.e) a § 52 odst. 3 téhoZz zékona
v utery dne 6. 6. 2006, lhita k podani navrhu pocala béZet nasledujici den, tedy ve stiedu dne
7. 6. 2006 a skoncila v patek dne 16. 6. 2006 v 16.00 hodin.

Podle § 93 odst. 2 s. t. s. 1ze navrh ve vécech volebnich, jimZ se fizeni zahajuje, nebo
ukony, jimiz se fizenim nebo jeho pfedmétem disponuje, provést pouze pisemné nebo tstné
do protokolu u vécné a mistne prislusného soudu. Toto ustanoveni je specialni Upravou
k obecné tupravé ukonli ucastniki fizeni dle soudniho fadu spravniho, jak je uvedena
v § 37 odst. 2 tohoto zakona. Jind nez pisemnda nebo ustni forma podani do protokolu
ve veécech volebnich neni zdkonem pfipusténa, a nelze k ni proto ptihlizet.

K tomu, aby byl ndvrh ve v€cech volebnich podan v¢as, by musel byt u¢inén pisemné
nebo ustné do protokolu u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné nejpozdé€ji v patek dne
16. 6. 2006 do 16.00 hodin. Navrhovatelovo podani vSak bylo Nejvys§imu spravnimu soudu
dne 16.6.2006 doruceno toliko elektronicky — e-mailem, bez zaruceného podpisu,
dale v totoZzném znéni téhoz dne i faxem, a pisemné bylo NejvysSimu spravnimu soudu
doruc¢eno az dne 19. 6. 2006, tedy po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni lhity.

Z uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud podany névrh jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.t.s. nema ve vécech volebnich zadny z ucastnikt
pravo na nadhradu nakladu fizeni.
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Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



