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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctit JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Praichy a JUDr. MiluSe Doskové v pravni
véci navrhovatele: Ing. Z., proti odptrci Statni volebni komisi, se sidlem budova
Ministerstva vnitra, Nameésti Hrdint 3, Praha 4, vfizeni o ndvrhu na neplatnost volby

kandidatt do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
takto:

I. Navrh se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Néavrhem doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu pisemné dne 19.6.2006
se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, jelikoz mu nebyly poskytnuty informace, aby se mohl rozhodnout. ,,Namisto
toho byly prostifednictvim televize podavany 1zivé a nemoralni informace.*

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. . s.),
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se mlize obCan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezdvislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati ndvrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zidkonem
je zakon ¢&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Podle § 87 odst. 1, 5
tohoto zdkona se lze doméhat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata, ma-li navrhovatel za to, Ze byla poruSena ustanoveni zdkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Podani navrhovatele by podle obsahu bylo mozno posoudit jako navrh na neplatnost
volby vSech zvolenych kandidatl, i kdyZz je v tomto sméru nedostateéné konkretizovano.
Odstranéni vad névrhu je vSak na misté pouze tam, kde jde o navrh vécné projednatelny.
Tak tomu v daném ptipad¢€ neni.

Navrh Ize totiz podat do deseti dnii po vyhlaSeni vysledkl voleb Statni volebni komisi
(§ 87 odst. 1 zakona €. 247/1995 Sb.). Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vyhlasila Statni volebni komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. e)
a § 52 odst. 3 t¢hoz zakona dne 6. 6. 2006, lhata k podani ndvrhu pocala bézet néasledujici den,
tedy 7. 6. 2006.
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Navrhovatelovo podani bylo soudu doruceno dne 19.6.2006, tedy po uplynuti
zékonem stanovené desetidenni lhiity, nebot’ tato uplynula dnem 16. 6. 2006.

Z uvedenych davodii Nejvyssi spravni soud podany névrh jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. {. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu naklada
fizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



