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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Turkoveé a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné¢:
N. s. s. a. s., zast. JUDr. Marcelou Ondiejovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 24,
proti Zalované: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Praha 9,
Drahobejlova 1404/4, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 8. 2005, ¢.j. 12 Ca 89/2005 — 14,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 8. 2005, €. j. 12 Ca 89/2005 — 14, odmitl
zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti Rozhod¢iho orgénu Zalované ze dne 10. 5. 2005,
¢.J. 020063101/05 — 20, a rozhodl déle, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu néklada
fizeni. Napadenym rozhodnutim Rozhod¢iho organu zalované nebylo vyhovéno zadosti
zalobkyné o odstranéni tvrdosti zdkona a prominuti pendle ve vysi 31 611 K& vyméteného
rozhodnutim Zzalované ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 020063101/05 — 10. M¢stsky soud v Praze
dospél v odiivodnéni napadeného usneseni k zavéru, ze na prominuti nebo sniZeni penale neni
pravni narok a Rozhod¢i organ zalované v konkrétni véci rozhoduje podle své tuvahy.
Konstatoval, Ze ve spravnim soudnictvi se nelze domahat néceho, co neni pravem zalobkyné,
a v souzené véci nelze uplatnit spravni zalobu, kterou proto podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. . s.*), odmitl.

Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, ve které rekapitulovala obsah zaloby a uvedla, ze divodem podani kasacni stiznosti
je nespravny postup soudu, ktery mél za nasledek odmitnuti jejiho navrhu,
kterym se domahala ochrany svych prav, jeZ byla hrubym zplisobem narusena vyuctovanim
penale ve vysi, kterd je vrozporu s dobrymi mravy. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 12 Ca 89/2005 — 34, vyzval
stézovatelku, aby ve lhtt¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni
stiznost o naleZitosti uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim
§ 103 odst. 1 s.t.s. Soucasné stézovatelku poucil o tom, ze pokud ve stanovené lhuté
nedoplnéni naleZitosti kasacni stiznosti, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze usneseni M¢estského soudu
v Praze napadd zdivodu nedostatku davodi rozhodnuti a nespravného zhodnoceni
skutkového stavu véci, které meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Znovu zopakovala obsah zaloby a konstatovala, Zze divodem podéani kasacni stiznosti
jenespravny postup soudu, ktery meél za nasledek odmitnuti jejiho névrhu,
kterym se doméhala ochrany svych prav, jez byla hrubym zplisobem narusena vyuctovanim
penale ve vysi, kterd je v rozporu s dobrymi mravy.

Dne 1.12.2005 byl spis pfedlozen NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti ze dne 22. 8. 2005.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda kasacni stiznost spliiuje nalezitosti
predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodl jej stéZovatel napada, tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéani a stanovi mu k tomu lhttu.
Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon
jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uplatni-li stézovatel kasacni
davody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., které blize nekonkretizuje, nelze
vyjit z toho, Ze je uplatnén ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. ... (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, €. j. 6 Ads 21/2003 — 43).

V podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni ze dne 24.10.2005 stézovatelka
jako divod kasacni stiznosti uvadi nespravny postup soudu, ktery mél za nasledek odmitnuti
navrhu stézovatelky, resp. nedostatek diivodii rozhodnuti a nespravné zhodnoceni skutkového
stavu véci, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu. StéZovatelka
tedy uvedla pouze obecné pravni divody podéani kasacni stiznosti, spocivajici v citaci
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s., aniz je doplnila o popis konkrétnich pochybeni Méstského
soudu v Praze.

Je proto ziejmé, ze stézovatelka nespecifikovala konkrétni skutecCnosti,
které podle jejiho nazoru vedly knaplnéni wuvadéného davodu kasacni stiznosti.
Takto formulovanou kasa¢ni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. T. s. se zfetelem k ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, Ze neni piipustné, aby za stézovatelku
domyslel, které skuteCnosti a z jakych konkrétnich pohnutek méla pro potieby kasacni
stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého ndzoru Nejvyssi spravni soud odkazuje
napf. i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.1993, ¢.j. 6 A85/92-5,
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v némz je uvedeno, Ze soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezakonnosti
spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zédkon byl porusen, a nebo to,
ze tizeni bylo vadné, aniZ by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichZ je takové tvrzeni
dovozovano.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalobni body musi podle § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem
vSak neni uvedeni ustanoveni spravniho fadu, které mél zalovany porusit, je-li z hlediska
skutkovych divodu jen obecné odkazano na spisovy material (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 — 42).

Citovany judikat NejvysSiho spravniho soudu lze analogicky aplikovat i na naleZitosti
kasacni stiznosti, kterd musi obsahovat téz skutkové divody, pro které stézovatelka napada
rozsudek Méstského soudu v Praze. Za diivod kasacni stiznosti vSak nemuize byt povaZzovana
pouha citace zakona nezohlediujici skutkovy stav ptipadu.

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze kasaCni stiznost podand stézovatelkou zistava
1 ptes pozdé€jsi doplnéni neurcitd a nekonkrétni. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti,
ze stézovatelka je v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. povinna nejen poukazat na to,
pod jaké ustanoveni podfazuje diivod kasacni stiznosti, ktery namita (zde ziejmé ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s.T.s.), ale je povinna tento diivod i obsahové popsat ¢i formulovat,
tedy uvést konkrétni skuteCnosti, které k naplnéni oznaceného diivodu kasacni stiznosti
v dosavadnim fizeni vedly. Toto vSak stéZovatelka v posuzované véci neucinila. Z textu
kasacni stiznosti tak neni seznatelné, v ¢em stézovatelka spatiuje nespravnost napadeného
usneseni, resp. jaka konkrétni pochybeni Méstskému soudu v Praze vytyka.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatelka byla tadné vyzvéana k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byla soucasn¢ poucena o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vsSak v zakonné lhGté neodstranila, pfestoze
je zastoupena advokatem. Vzhledem k tomu, ze citované udaje nebyly stézovatelkou
doplnény, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

Za této situace nezbylo Nejvys$Simu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na jejich nahradu,
nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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