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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana  Kamlacha, JUDr. Petra Prachy a  JUDr. Miluse  DoSkové
v pravni véci navrhovatele: V. D., proti odptrci Statni volebni komisi, se sidlem budova
Ministerstva vnitra, Nameésti Hrdint 3, Praha 4, vfizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidati do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

takto:

I Navrth se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem doruc¢enym NejvySSimu spravnimu soudu elektronicky — faxem dne
15. 6. 2006 a pisemné dne 19. 6. navrhovatel konstatoval, Ze ve zvlaStnim volebnim okrsku
¢. 2 V. nebyl zapocitan zadny, tedy ani jeho osobou odevzdany, pfednostni hlas pro kandidata
C.s.s.d.,Mgr. K. V..

Podle § 90 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.),
za podminek stanovenych zvlastnimi zékony se muze obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zdkonem
je zakon ¢&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Podle § 87 odst. 1, 5
tohoto zdkona se lze domdhat ochrany u soudu poddnim navrhu na neplatnost volby
kandidata, ma-1i navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni zdkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Podani navrhovatele by podle obsahu bylo mozno posoudit jako ndvrh na neplatnost
volby vSech kandidati ve volebnim kraji, kde byly zapocitany hlasy odevzdané ve zvlastnich
volebnich okrscich, tedy v JihoCeském kraji, i kdyZz je vtomto sméru nedostatecné
konkretizovano. Odstranéni vad navrhu je vSak na misté pouze tam, kde jde o navrh vécné
projednatelny. Tak tomu v daném piipad¢€ neni.

Navrh Ize totiz podat do deseti dnii po vyhlaSeni vysledkl voleb Statni volebni komisi
(§ 87 odst. 1 zakona €. 247/1995 Sb.). Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vyhlasila Statni volebni komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. e)
a § 52 odst. 3 t¢hoz zakona dne 6. 6. 2006, lhata k podani ndvrhu pocala bézet néasledujici den,
tedy 7. 6. 2006.
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Podle §93 odst.2 s.f.s. lze ndvrh, jimZz se fizeni zahajuje, nebo Ukony,
jimiz se fizenim nebo jeho predmétem disponuje, provést pouze pisemné nebo ustné
do protokolu u vécné a mistné piisluSného soudu. Toto ustanoveni je specialni upravou
k obecné upravé ukonli ucastnikil fizeni dle soudniho fadu spravniho, jak je uvedena
v § 37 odst. 2 tohoto zdkona. Jind nez pisemna nebo Ustni forma podani ve vécech voleb neni
zakonem pfipusténa, a nelze k ni proto ptihliZet.

Navrhovatelovo podani bylo soudu doruceno telefaxem dne 15. 6. 2006, ale pisemné
az dne 19.6.2006, tedy po wuplynuti zidkonem stanovené desetidenni lhuty,

nebot’ tato uplynula dnem 16. 6. 2006.

Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud podany néavrh jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. {. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z G¢astnikll pravo na ndhradu néklada
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



