&.j. 3 Azs 162/2005 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobct: a) L. B., b)
nezl. D. H., Zalobce b) zastoupen zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni, oba zalobci pravné
zastoupeni JUDr. Tatdnou Chvalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Jana Masaryka 45,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2004
¢.j. 6 Az 225/2003 - 25,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni Zalobci advokéatce JUDr. Tatédné¢ Chvalové s e

pFfriznava odménaza zastupovani ve vysi 3.500 K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2003 €. j. OAM-7162/VL-10-P05-2001 nebyl
zalobclim (déle i ,,stéZovatelé*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dob& rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), soucasné na né nebyla
vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl,
ze v priubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze diivodem Zadosti o udéleni azylu Zalobct
je obava z nezndmych lidi, ktefi je ve vlasti pravidelné¢ navstévovali a vyhrozovali, divodem
byla skutecnost, Ze byvaly manzel zalobkyné a déti [tedy 1 zalobce b)] maji stejné piijmeni



jako osoby, které se vroce 1999 pokusily v Arménii o stitni pfevrat. Zalovany posuzoval
zadost o udéleni azylu Zalobcii na pozadi informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni, ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii.
Zalobkyné neuvedla, Ze by ona sama byla v Arménii &lenem politické strany &i jiné politické
organizace, ze by se ucastnila politického Zivota €i byla jinym zptisobem politicky aktivni,
nebyla tak zjiSténa zada skute¢nost, kterd by vedla k zavéru, ze Zalobkyné byla v Arménii
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona
o azylu. Ke stejnému zavéru dospél zalovany i1 v ptipad¢ nezletilého Zalobce s ohledem na
jeho nizky vék. Po porovnani shromazdénych informaci o Arménii se skute¢nostmi sdélenymi
zalobci nedospél zZalovany ani k zadvéru, Ze by zalobci byli prondsledovani pro néktery
z dlivodll taxativné vymezenych v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebo Ze by jim
takové pronasledovani odiivodnéné hrozilo. Zalobci byli ve vlasti vystaveni psychickému
natlaku a zastraSovani ze strany nezndmych lidi, Zalovany pfipomind, Ze ¢iny soukromych
osob mohou byt povazovany za pronasledovani, pokud je statni organy védomé podporuji,
toleruji ¢i nedokazi zajistit obéanu pfiméfenou ochranu. Zalobci se viak na kompetentni
organy s zadosti o pomoc neobratili, nehdjili tak dostatecné svd prava v zemi pivodu.
Zalovany také uvedl, ze Zalobci nesplituji zakonné diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu a po posouzeni jejich osobni situace a poméra v zemi ptivodu neshledal
okolnosti zvlastniho zietele hodné pro ud€leni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Na zavér svého rozhodnuti zalovany zhodnotil obsah ptrekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu, porovnal je sinformacemi o Arménii, na jejich zakladé¢
a na zéklad¢ vypovédi Zalobcii nedospél k zavéru, Ze by Zalobci nalezeli k osobdm ohroZzenym
skute¢nostmi, které zakladaji pfekazky vycestovani.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2004 ¢.j. 6 Az 225/2003 - 25 zamitl
zalobu podanou zalobci proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni rozsudku
soud shrnul skutkova a pravni zji§téni ve véci a mimo jiné uvedl, Ze skute¢nosti, které Zalobci
uvadeéli jako davody zadosti o azyl, nelze podfadit pod zaddnou ze skute¢nosti, které¢ jsou
uvedeny v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Soud se ztotoZznil se zavérem Zalovaného
spravniho organu, Zze mezinarodni ochrana miize byt zadateli poskytnuta az za situace, kdy
zemé& puvodu zadatele neni schopna poskytnout G€innou pomoc, pfipadné takovou pomoc
zadateli odpira. V daném piipadée se zalobci s Zadosti o pomoc na kompetentni organy vibec
neobratili, nelze tedy dovodit, Ze jim pomoc ze strany statnich organii byla odepiena ¢i byla
neu¢innad. Pokud zZalobkyné namitala, Zze zalovany se zadosti nezabyval odpovédné
a svédomité, nezjistil presné¢ a uplné skutkovy stav véci, a Ze se nevyporadal se vSemi
provedenymi diikazy, pak tyto jeji namitky povazoval soud za neodiivodnéné. Zalobkyné
sama neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by pro rozhodnuti mohly byt vyznamné
a které nebyly v napadeném rozhodnuti zminény, neuvedla, sjakymi konkrétnimi dikazy
se zalovany nevypotadal, Zalovany pfitom vySel z jeji vypovédi a informaci o Arménii, které
mél k dispozici, zalobkyné méla moznost se s témito informacemi seznamit, vyjadfit se k nim,
pfipadné navrhnout jejich doplnéni, tuto moznost vSak nevyuzila. Méstsky soud v Praze
neshledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a proto o Zalobé rozhodl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen “s. 1. 5.) tak, ze Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podali stéZovatelé v€as kasa¢ni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. St€Zovatelé maji za to, Ze zalovany
spravni organ i soud nedostate¢né posoudily otdzku udéleni azylu z humanitarnich davodu.
Zalovany pochybil pii opatfovani si podkladii a zjistovani skuteénosti relevantnich pro
rozhodnuti zejména tim, ze nezahrnul do protokolu o pohovoru vypovédi svédkti M. Ch. a 1.



B., kterd stézovatelka ve spravnim fizeni uvadéla. Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného a soudu, Ze nebyli ve vlasti prondsledovani, kdyz nefunkcnost a korupce
policejnich slozek v jejich vlasti je takového razu, Ze to pfimo znemoziiuje se na né v piipade
nouze obratit. Déle stéZovatelé namitaji, Ze Zalovany 1 soud zcela nedostatecné piihlédly ke
skutecnosti uvedené v § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ sté¢Zovatelim v piipadé
vycestovani do statu pivodu hrozi nebezpe¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni.
Stézovatelka jiz ve spravnim fizeni uvedla, Ze jim v Arménii hrozi nebezpeci pronasledovani
nebo zabiti od neznamych lidi, ktefi si je davaji do spojitosti s atentatem na parlament, ktery
provedl ptibuzny shodného jména jako jeji déti. Stars$i déti A. H. a M. H. unikly tomuto
prondsledovani a vyhriizkam jen proto, Ze jiz dfive opustily Arménii a nalezly utoCisté prave
v Ceské republice, ani ony nebyly piedvolany ke spravnimu fizeni ve véci stéZovateli.
V doplnéni kasacni stiznosti st€zovatelé uvedli, ze v jejich ptipadé€ je pronéasledovani vedeno
z dlivodu piibuzenstvi s osobou, jejiz vyhranéné politické nazory byly obecné znamé a ktera
se aktivné a osobné¢ ucastnila statniho pfevratu. StéZovatelé nebyli schopni pronasledovani
celit, kdyZz jednak jim bylo pro pfipad podadni ozndmeni stitnim orgdnim vyhroZovano
nasilim a jednak se divodné domnivali, Ze statni organy maji zajem takovému stavu necinné
piihlizet. Sté¢Zovatelé tedy maji za to, Ze byly splnény podminky k tomu, aby ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu bylo pfimétené aplikovéano 1 na jejich ptipad, 1 kdyz situaci, ve které
se ocitli, zdkon vyslovné nezminiuje. StéZovatelé navrhuji napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasacni
stiznosti odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze v kasacni stiZznosti jsou predkladany noveé
skutec¢nosti a namitky, které nebyly uplatnény v pfedchozim soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

V podané kasacni stiznosti st€zovatelé namitaji zejména divod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
7e na spravn¢ zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana. Pravni otazkou, kterou
se M¢éstsky soud v Praze v predchazejicim fizeni zabyval, byla predevsim otazka, zda divody,
pro které stézovatelé pozadali o udé€leni azylu, mohou byt divody pro ud¢€leni azylu dle
ustanoveni § 12 zadkona o azylu. Stézovatel¢é uvadéli, ze ve vlasti méli problémy
se soukromymi osobami, které jim vyhrozovaly v souvislosti s tim, Ze sté¢Zovatel b) a jeho
sourozenci méli stejné piijmeni jako osoba, ktera se v zafi roku 1999 v Arménii ucastnila
pokusu o statni ptevrat. Dle ustanoveni § 12 zikona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod a nebo ma odlivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nadbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoZ obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je zfejmé z odiivodnéni napadeného rozsudku,
soud se vSemi témito skuteCnostmi fadn¢ zabyval a dospél ke spravnému zavéru (pfi¢emz
se ztotoznil s ndzorem Zalovaného), ze st¢zovateli uvadéné diivody nelze podradit pod diivody
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Chovédni soukromych osob vuci
stézovatelim, ackoli spocivalo v negativnim jednéani, nelze oznacit za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu, kdyz stéZovatelé se ani nepokusili obratit s Zadosti o pomoc
na statni ¢i nestatni organy nebo instituce.



Ke stézovateli navrhovanému piiméfenému pouziti § 12 zdkona o azylu
na ,,pronasledovani vedené z diivodu ptibuzenstvi s osobou, jejiz vyhranéné politicky nazory
byly obecné zndmé a ktera se aktivné a osobné Ucastnila statniho prevratu® Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze ustanoveni § 12 zédkona o azylu vyjmenovava divody pro udéleni azylu

cizinciim taxativng, tudiz je nelze jakkoliv rozSifovat.

Nov¢ stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze v jejich piipad€¢ nebyla dostatecné
posuzovana moznost udéleni humanitarniho azylu, ze nebylo dostatecné piihlédnuto
k ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, a ze nebyly do protokolu o pohovoru
zahrnuty vypovédi né€kolika svédkl, které navrhovali. Nejvyssi spravni soud je v fizeni
o kasaéni stiZnosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s., podle néhoz nepiihlizi ke
skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydadno napadené rozhodnuti. Jelikoz
stézovatelé citované skutecnosti nenamitali v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu vedeného
zalovanym ani v fizeni o Zalob&é u Méstského soudu v Praze, ale uplatnili je az po vydani
napadeného rozsudku v kasac¢ni stiZnosti, nelze k nim v fizeni o kasac¢ni stiZznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu pfihliZet.

StéZovatelé v kasacni stiznosti rovnéZ vyslovné uplatiuji divod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. T. s., tedy vadu fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu, soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Vada
fizeni dle sté¢Zovatelll spociva v pochybeni Zalovaného pfti opatiovani podkladl a zjiStovani
skute€nosti relevantnich pro rozhodnuti zejména tim, ze nezahrnul do protokolu vypovédi
svédkli navrhovanych stéZovateli. Z pfedloZzen¢ho soudniho spisu ve véci vSak plyne,
ze Zaloba podana stézovateli proti rozhodnuti zalovaného takovou namitku neobsahuje,
a proto nebyla Mé&stskym soudem v Praze Zadnym zplisobem hodnocena. Pokud vada nebyla
diivodné vytykana v pfedchazejicim soudnim fizeni, neni mozno, aby se Nejvyssi spravni
soud stiZznostnim divodem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZznost jako
nedivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Mestsky soud v Praze stézovatelim ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad€ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné za Ctyfi
ukony pravni sluzby v ¢astce 4.000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)



vyhlasky €. 177/1996 Sb.) snizené o 20% tj. na 3.200 K¢ (§ 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996
Sb.), a v ndhrad¢ hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy
3.500 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm ustanovené
zastupkyné JUDr. Tatdany Chvalové do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne€ dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



