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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.
M. M. zastoupen¢ho JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Wurmova 16,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.9.2005, ¢. j. 64 Az 4/2005 - 21,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.12.2004, ¢&.j. OAM-3519/VL-20-04-BZ-2004. Timto rozhodnutim
byla zadost sté¢Zovatele o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Ve své kasaéni stiZnosti stéZovatel uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nebylo
zalozeno na objektivnim a urc¢itém zjisténi skutkového stavu, a to v disledku zobecnéni
informaci spravnim organem a chybéjici individualizace posuzovan¢ho piipadu. Ze strany
zalovaného tak dosSlo k poruseni § 19 odst. 1 zdkona o azylu. PoruSeni povinnosti zjistit



veskeré udaje potrebné pro vydani rozhodnuti ve véci azylu spocivéa ve zobecnéni informaci,
které jsou spravnim organem pouze interpretovany a nikoliv zjistovany. Stejnou povinnost
stanovi 1 ustanoveni §3 odst.3 a 4 a §32 =zik. ¢.71/1967 Sb., spravniho tadu,
ve znéni platném ke dni rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,,spr.t.). StéZovatel ma za to,
ze z hlediska zésady materidlni pravdy byl spravni orgdn i krajsky soud povinen zjistit
vSechny okolnosti daného piipadu, bez ohledu na vyliceni osobni situace a vyliceni divodda,
které piimély stézovatele opustit Bulharsko. StéZovatel dale uvadi, Ze fizeni pred
spravnim organem 1 krajskym soudem trpi vadami pro nedostatecné zjiS§téni materialni
pravdy, atozhlediska chybéjici odpovédi na otdzku, zda stézovatel byl
prondsledovan z diivodi, které zakladaji pravo na udéleni azylu. V téchto fizenich nebyla ani
objektivné  posuzovana otdzka, zda mohl stézovatel pocitovat odivodnény
strach z pronésledovani z diivodu svého postaveni, piipadné ptislusnosti k urcité socialni
skuping.

StéZovatel ma dale za to, Ze Zalovany a posléze i1 krajsky soud nespravné posoudili
pravni otdzku, zda spliiuje podminky dle § 12 zakona o azylu, zejména pak ustanoveni
§ 12 pism. b) téhoz zdkona. Stézovatel uvadi, Zze trpi odivodnénym strachem
z pronasledovani z diivodu ptisluSnosti k tureckému etniku a svému
muslimskému nabozenskému vyznani, kterému byl vystaven ve svém domovském staté pied
utékem do CR.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni sdéluje, Ze popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti,
nebot’ se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Uvadi, Ze zadost st€zovatele
byla zamitnuta jako zjevné nedlivodna, a proto se nemuze v fizeni o kasacni stiznosti
dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout a odkladny ucinek pro nediivodnost nepfiznat.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti. Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 7. 12.2004 a pohovor k této zadosti s nim byl proveden dne 22. 12. 2004. Jako divod
sveé zadosti o azyl uvedl, Ze on a jeho rodina jako Turci v Bulharsku nejsou povazovéni
za lidi. Mladsi syn je ve Skole stale bit spoluzdky a je nazyvan Cikdnem. Dale konstatoval,
7ze vdubnu 2004 si koupil auto od soukromé osoby, dal ho do servisu a clovek,
ktery mu to auto prodal, ho ze servisu odcizil. StéZzovatel podal Zalobu na okresni soud,
ale nedostal Zadnou odpoveéd. Asi za mésic za nim pfiSel okrskovy policista a vedl
vySetfovani ve véci kradeze. Zjistil, ze stézovatel auto skutecné koupil a bylo mu ze servisu
odcizeno. Soud v této véci nijak nerozhodl. Nedomohl se niceho. Uvedl, Ze nevédél
na koho by se m¢l obratit. Bulhati Turky v Bulharsku nechtéji. Tvrdil, ze se boji ¢lovéka,
ktery mu prodal a odcizil auto, protoze ma piibuzné na policii. Pfijel do CR, aby jeho déti
mély normalni zivot. V ruéné psaném prohldseni tyto skute¢nosti zopakoval. Ve vyse
zminéném pohovoru doplnil, ze ohledné synovych problémi navstivil feditele, ktery fekl,
ze déti upozorni a ze uz to nebude pokracovat, ale synovy potize pokracovaly.
Syn si stézovatel také uclitelce, kterd jim vysvétlila, Ze nemtze nic délat a ze déti napomenula.
Do jiné skoly stézovatel dité¢ nepreradil. Konkretizoval také svoje problémy s kradezi auta.
Automobil zakoupil od soukromé osoby v dubnu 2004. Mé&l doklady, ale jesté¢ nebylo
v registru majitelll pfepsano na jeho jméno. Umistil viiz do autoservisu. N¢&jaky clovek,



kterého pak vidél na ulici v policejni uniformé€, ho pak o auto pfipravil. StéZzovatel uvedl,
ze to bylo na popud plvodniho majitele auta, ktery zné& chtél ,vyrazit dal$i penize®.
StéZovatel na mistni policii popsal uddlost a podal Zalobu na plvodniho majitele auta.
Domniva se, ze policie zadost nevysetrovala, protoZze mu z policie neodepsali. V zaii 2004
proto podal zalobu na okresni soud v Razgadu. StéZovatel nec¢ekal na doteSeni svého piipada
na policii nebo u soudu, protoze dospél k zavéru, Ze ob¢ slozky nekonaji ve véci
a jen si ,,ho prehazuji“. Nikde se dale nedotazoval na stav vySetfovani, nekontaktoval Zadné
dalsi statni organy. Doplnil, Ze se neciti byt obCanem Bulharska, protoZe na néj bulharsti
spoluob¢ané nahliZeji skrz prsty, napiiklad v nemocnici, a byl nazvan Cikanem.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 12. 2004, &. j. OAM-3519/VL-20-04-BZ-2004
zéadost sté¢Zovatele o azyl zamitnul jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo,
ze v piipad¢ stézovatele lze Bulharsko povazovat za bezpe¢nou zemi plivodu ve smyslu
zékona o azylu.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi 1 pravnimi
zavery zalovaného  vyslovenymi v zalobou  napadeném  spravnim  rozhodnuti.
Konstatoval, ze st¢Zovatel v pribc¢hu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti,
které by byly podtaditelné pod divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Zemi ptivodu stézovatele je Bulharsko, odkud stéZovatel do CR piicestoval. Tato zemé
splituje kritéria bezpecné zemé pivodu ve smyslu zdkona o azylu a tento fakt stéZovatel
svymi tvrzenimi nijak nezpochybnil. Zalovany proto nepochybil, kdyz Zadost stézovatele
zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Kasaéni stiZznost je podle § 102 a nésl. zdkona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.Tt.s.). pfipustnd apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b)s.ft.s.,
nebot’ stéZovatel namita, ze Zalovany a posléze i krajsky nespravné posoudili pravni otazku,
zda splituje podminky dle § 12 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a dale namita,
ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem
a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych diivodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je stézovatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.



Diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.b)s.t.s. neni dan. Namitka,
ze napadené rozhodnuti nebylo zalozeno na objektivnim a urcitém zjisténi skutkového stavu,
neni déivodna. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze Zadosti
oazyl a zdikladné¢ vedeného pohovoru se stéZovatelem zcela dostateCné zjistil divody,
pro které¢ stézovatel zadd o poskytnuti azylu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim
st¢Zovatele, Ze zdsada materidlni pravdy je jednou ze zékladnich zasad demokratického
pravniho statu, ale v zddném ptipadé¢ nemuize byt chipéna tak, ze by spravnimu orgénu,
potazmo soudu, vznikala povinnost domyslet pravné relevantni diivody pro udéleni azylu,
piipadn¢ ditvody pro posouzeni skuteCnosti, Ze stézovatelova zemé pluvodu pro néj neni
bezpecnou zemi piivodu ve smyslu § 2 odst. 2 zak. o azylu. Pokud tedy stézovatel neuvadél
skutecnosti, které by obsah zprév o situaci ve stézovatelové zemi piivodu, které mél Zalovany
k dispozici k rozhodnuti a jsou soucasti spravniho spisu, zpochybniovaly, lze povazovat
takovéto zjiSténi skutkového stavu za dostateCné. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci
dle ustanoveni § 32 spr. f. ma spravni organ pouze v rozsahu diivodd, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl (srov. rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovén pod €. 181/2004 Sb. NSS; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, dostupné na www.nssoud.cz).
Stézovatel popsal diivody, pro¢ zada o azyl, podrobné v navrhu na zahdjeni tfizeni o udéleni
azylu. K témto divodim 1 jejich SirSimu kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil
zemi pivodu, a o jeho socidlni situaci s nim pak spravni organ vedl dostatecné podrobny
pohovor, pfi kterém stézovateli kladl otizky sméfujici k podstate véci a umoziujici
mu jeho zadost o azyl podrobnéji specifikovat a zdGvodnit. Rozhodnuti spravniho organu
je nepochybné¢ pln€ srozumitelné, jednoznacné popisuje zjiStény skutkovy stav,
pficemz vychazi zprovedenych dikazli aobsahuje logicky postavené davody,
o které se opird. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil poruSeni Zzadného s ustanoveni
spr. f. ani zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stéZovatelovou namitkou opirajici
se o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vedle pozitivniho vymezeni predpokladi pro udéleni azylu v § 12 zdkona azylu,
stanovi tento zdkon také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni zadateli azyl udélit nelze;
tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zdkona. Naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminek pro zamitnuti Zadosti
jako zjevné nediivodné, vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 t€hoz zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003 - 130, publikovan
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45, publikovano pod ¢&.349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se proto v souladu s touto konstantni judikaturou pii hodnoceni pfedmétné stizni
namitky zaméfil na otazku, zda vtomto piipadé byly splnény podminky pro aplikaci
ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a jiz se nezabyval otdzkou, zda stézovatelovy
problémy v zemi pivodu Ize podtadit pod ust. § 12 zakona o azylu, jak je tvrzeno v kasacni
stiznosti.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu se zadost o ud€leni azylu zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tieti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi ptivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptipadé


http://www.nssoud.cz/

tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Dle § 2 odst. 1 téhoZ zdkona se bezpe¢nou zemi
puvodu rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipadé osoby bez statniho
obCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, v némz statni moc dodrzuje lidska prava

a je zpusobild zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpist, ktery jeho obcané
nebo osoby bez statniho obc¢anstvi neopoustéji z divoda uvedenych v § 12, ktery ratifikoval
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
a ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav. Meritem rozhodovani divodnosti této stizni ndmitky je tedy posouzeni
otazky, zda je Bulharsko (nebot’ stézovatel ma bulharské statni ob&anstvi a z Bulharska do CR
pricestoval) pro stézovatele bezpe¢nou zemi piivodu ve smyslu § 2 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim Zzalovaného i krajského soudu,
ze Bulharsko pro stézovatele bezpecnou zemi pivodu je. Jak vyplyva ze zprav, které mél
zalovany pfi rozhodovani k dispozici (zpravy MV CR a informace MZV CR) a které
stézovatel v pribchu spravniho a soudniho fizeni svymi tvrzenimi nezpochybnil, je Bulharsko
statem zaloZenym na systému parlamentni demokracie a jeho Ustava zaru¢uje spravedlivou
justici. Bulharsko pfistoupilo k Evropské umluvé o ochran¢ lidskych prav a svobod,
k Mezinarodnimu paktu o obCanskych a politickych pravech a opénimu protokolu k tomuto
paktu, k Mezindrodni umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Na tUzemi
Bulharska plisobi bez omezeni fada mistnich a mezinarodnich nevladnich organizaci,
které mohou svobodné vySetiovat ptipady porusovani lidskych prav. Z vyse uvedenych zprav
nevyplyva, Ze by tureckd mensSina (kterd je v Bulharsku menSinou nejpocetnéjsi)
byla vystavena pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a ztvrzeni stéZovatele
nevyplynulo, Ze v jeho konkrétnim pfipadé¢ by tomu bylo jinak. StéZovatel ani nepockal
na vysledek vySetfovani jeho problémil se soukromymi osobami, nevyckal pfiméfenou dobu
na vysledek soudniho fizeni ani si na postup policie a soudu, povazoval-li jej za nestandardni,
nestézoval u jinych statnich organti. Nepokusil se ani hledat pomoc u nevladnich organizaci,
které v Bulharsku plsobi.

Nad ramec nosnych diivodli tohoto rozhodnuti a na okraj NejvysSsi spravni soud
poznamenava, Ze ani ze zprav nevladnich organizaci, zabyvajicich se dodrzovanim lidskych
prav, nevyplyva nic, co by své&d¢ilo o pronasledovani turecké menSiny v Bulharsku
(srov. napft. http://web.amnesty.org/report2004/bgr-summary-eng).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodid kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZzovatelem. Kasacéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, proto neméd pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec
jeho b&zné Gitedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepfiznava pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



