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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: T. M.,
zastoupena Mgr. Marcelou Zavielovou, advokatkou, se sidlem Kalefova 404, Mlada Boleslav,
proti Zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/0AM, Praha 7, o pifezkouméni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 6. 2. 2006,
¢.j. OAM - 36/LE - JEO1 - JEOI - 2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2006, €. j. 46 Az 7/2006 - 16,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Marcele Zavielové se odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydajii nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) broji v&asnou kasaéni stiznosti proti shora
oznac¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. OAM - 36/LE - JEO1 - JEO1 - 2006. Timto spravnim
rozhodnutim Zalovany zamitl zadost sté¢zovatelky o ud€leni azylu jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka nesouhlasi s vySe oznacenym rozhodnutim soudu a napada je v rozsahu
vyroku, jimz se zaloba zamita a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*). Dle nazoru stézovatelky
neni pravdou, ze podala zadost o azyl s cilem vyhnout se spravnimu vyhos$téni. Mongolsko
opustila, nebot’ zde byla tyrdna ot¢imem a touzila se dostat do Rakouska, kam za ni nemiize.
Stézovatelka uvedla, Ze nebyla informovéana o tom, Ze ochrana poskytovana ve form¢ azylu
muze byt néjakym zpiisobem institucionalizovéana, to se dozvédéla az v okamziku zajiSténi.
Poté pozadala o azyl. NeSlo o Umysl vyhnout se spravnimu vyho$téni. Navrhla zrusit
rozhodnuti krajského soudu a vratit véci k dal§imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona s. . s.), je podana osobou
opravnénou, nebot’ stéZovatelka byla Gc€astnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzeSel
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu kasac¢ni stiznosti
vyplyva, ze stézovatelka uplatnila kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost je ptipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudii 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Stézovatelka sama zadné argumenty, pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud jeji kasacni
stiznost povazovat za pfijatelnou, nepiednesla. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k hodnoceni pfijatelnosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii na zaklad¢ skutecnosti
ziejmych z kasacéni stiznosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatelka uplatiiuje
kasac¢ni diivody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud muize k argumentaci stézovatelky pouze podotknout, ze se ji
obsirné zabyval ve skutkové obdobnych ptipadech jiz ve své predchozi judikatuie a je mozné
odkazat 1 na judikaturu jinych soudi, sniz se ztotoziiuje. Za vSechny je mozno uvést
napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60,
ve smyslu né¢hoz zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi
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osobami v domovském state, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu ziejmée
bezdiivodna, a to tim spise, pokud Zadatel podal zadost o azyl az po del$im pobytu v Ceské
republice a po policejni kontrole, coz svéd¢i tomu, Ze divodem Zadosti nebyly problémy
7alobce se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005,
€.J.2 Azs 423/2004 - 81 je nutno o azyl zadat bezprostiedné poté, co mé k tomu Zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemé&pisného, ale i Casového.

Ustalend a wvnitiné¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z&4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoZ zadny z ucastnikll nemd pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze,
¢.J. 46 Az 7/2006-33, ze dne 3. 7. 2006, ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Marcela
Zavtelova. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu soudniho spisu nevyplynulo, Ze by probéhla prvni
porada s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pfi¢emzZ ani sama
advokatka jeji existenci netvrdila, nemohl ji Nejvyssi spravni soud ptiznat Zddnou odménu
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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