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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. J. R., zastoupeného Mgr. Michalem Gemrotem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Zahiebska 50/148, proti zalovanym: 1) Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, gtépénské 28, 2) Finan¢nimu uradu pro Prahu 6, se sidlem v Praze 7,
Nabt. Kpt. Jarose 1000/7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 6. 2006, €. j. 5 Ca 249/2005 - 47,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2006,
€.j.5Ca249/2005-47 se ve vyroku I., jimz byla zamitnuta Zzaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 8. 9. 2005, & j.FR
8025/15/04, zruSuje avéc se vitéto ¢asti vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

IL. Kasacéni stiznost proti vyroku II. téhoz rozsudku, jimz byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 6 ze dne 31. 12. 2001, se zamita.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZzovatel doméaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla vyrokem 1. zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2005, ¢ j.: FR 8025/15/04, vyrokem II.
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 31. 12. 2001
o konkludentnim vyméieni dan¢ z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997.

V dané véci danovy subjekt (st€Zovatel) podal dne 24. 6. 1998 ptiznani k dani z piijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997. Na danovém piiznani je uveden zaznam
finan¢niho ufadu o vyméteni dané ,,§ 46 odst. 5. Financni Gfad v Praze 6 po zjisténi prodeje
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nemovitosti danovym subjektem vtomto zdanovacim obdobi, zn¢hoz piijem nebyl
v dailovém pfiznani uveden, s nim toto zjisténi projednal dne 30. 7. 1998. Danovy subjekt do
protokolu uvedl, Ze se jednalo o prodej bytu zdédéného po otci, ktery v ném bydlel od r. 1982.
Dne 23. 11. 2001 finan¢ni Ufad ucinil podle § 44 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (déle jen ,,datlovy ad*) vyzvu danovému subjektu k podani dodate¢ného datiového
pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 1997. Danovy subjekt k této vyzveé piedlozil
dne 7. 12. 2001 s ptipisem jednak piivodni danové pfiznani z r. 1998 (oznacené jak “tadné*)
sjinym (aktudlnim) datem, jednak dodate¢né¢ danové ptiznani, v némz v 6. oddilu uvedl
iptijem 1 700 000 K¢ (spojeny s vydajem 570 648 K¢) z prodeje zdédéného bytu. V piipisu
uvedl, Zze se domniva, ze prodej bytu byl od dan¢ osvobozen, nebot’ otec byl i pfed pfevodem
bytu z druzstevniho vlastnictvi jeho vlastnikem a v byté bydlel vice nez 5 let. Opakované
puvodni danové ptiznani ponechal spravce dané bez povSimnuti, na dodatecném danovém
pfiznani ucinil zdznam o vymeéteni dan€ v nové pfiznané vysi s datem 31. 12. 2001.

Zalobou se stéZovatel domahal vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti spravce dang.

Dne 2.12.2003 danovy subjekt (jeho zastupce) u spravce dané nahlizel do spisu
a soucasn¢ s nim byl projednavan danovy nedoplatek (protokol €.j. 278006/03/006521/5998)
a poté dne 5. 12. 2003 podal 2. dodate¢né danové pfiznani k dani z piijmia fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi r. 1997, vnémz piijem zprodeje bytu neuvedl. K tomu pfipojil
vysvétleni, ze pfijem z prodeje bytu byl od dan¢ osvobozen. Rozhodnutim Finan¢niho Gfadu
ze dne 27.1.2004 c.j. 19940/04/006521/5998 bylo fizeni ve véci podani dodate¢ného
danového ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 1997, doruc¢eného dne 5. 12. 2003,
zastaveno podle § 27 odst. 1 pism. h) danového tadu. Divodem byla skute¢nost, ze jde
o daflové pfiznani na dan niz8i, kterd jiz byla stanovena za pouZiti stejnych dikazl
[§ 41 odst. 4 pism. d) d. t.], zminéno bylo soucasné podani opravného prosttedku podle § 55b
daniového tadu. V odvolacim fizeni datiovy subjekt namitl, Ze dai dosud platné¢ dodatecné
stanovena nebyla a Ze stavajici dodate¢né danové ptiznani stoji na dikazech zcasti novych,
jimiz se sprivce dané dosud nezabyval. Zalovany rozhodnutim ze dne 8.9.2005, ¢&.j.
FR 8025/15 zamitl odvolani s tim, Ze fadnym dafiovym pfiznanim podanym dne 24. 6.1998
a dodate¢nym danovym pfiznanim podanym dne 7. 12. 2001 byla dan vyméfena a dométena
podle § 46 odst. 5 daitového tadu, a to bez vytykaciho fizeni. Dale zalovany vyslovil pravni
nazor, ze byt byl odvolatelové otci preveden do vlastnictvi podle zakona ¢. 42/1992 Sb.
anejednalo se o restituci, tedy o prodej bytu od dané osvobozeny. Podani druhého
dodate¢ného danového ptiznani oznacil za nepfipustné a dikazy za shodné s témi, které byly
spojeny s prvnim dodate¢nym danovym pfiznanim.

Zalobou se pak stézovatel domahal zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Mestsky soud v napadeném rozsudku k prvému zalobnimu pozadavku na vysloveni
nicotnosti konkludentniho vyméteni dané dne 31. 12. 2001 vyslovil, Zze vyméteni dané podle
§ 46 odst. 5 danového tfadu v sobé spojuje fiktivni rozhodnuti o dani i fikci doruceni a daiovy
subjekt je opravnén proti nému podat odvolani. V daném ptipad€ takové odvolani podano
nebylo. Proto je Zzaloba v této Casti podle § 68 pism. a) s. . s. nepfipustna a byla odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti druhého zalovaného méstsky soud
vyslovil, ze nepovazuje konkludentni vymeéfeni dané ze dne 31.12.2001 za nicotné
pro nedostatek naleZitosti a nepovazuje je ani za rozhodnuti podkladové ve vztahu
k rozhodnuti o zastaveni fizeni o druhém dodateném danovém pfiznadni. Podminky
k zastaveni fizeni o druhém dodatecném dafiovém ptizndni shledal naplnénymi, nebot’ §lo
o pfiznani na dan nizsi, pficemz dan byla pravomocné stanovena dne 31. 12. 2001. Novym
diikkaznim prostfedkem pfi podani druhého dodate¢ného danového piiznani mél byt podle
zaloby evidencni list otce zalobce, dokladajici vlastnictvi bytu jeho otcem ptesahujici dobu
péti let. Tento evidencni list vSak byl zalovanému ptedlozen jiz 5. 11. 2001. Stejné tak
tvrzeni, ze otec zalobce byl vlastnikem bytu jiz pfed jeho pfevodem, byla uplatnéna
v pfedchozim fizeni. Méstsky soud vyslovné upozornil, Ze neni opravnén posuzovat
podminky pro osvobozeni prodeje bytu od dané z piijmu, ale podminky platnosti druhého
dodate¢ného danového priznani. Zde pak shledal rozpor s ust. § 41 odst. 4 pism. d) dailového
fadu. Pochybeni spocivajici v netiplném odivodnéni rozhodnuti prvostupnového pak méstsky
soud povazoval za odstranéné Zalovanym v odvolacim fizeni. Zalobu v této &asti proto
meéstsky soud zamitl.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) s. f. s., nebot’ méstsky soud podle jeho ndzoru nespravné posoudil pravni otazku,
vychédzel vrozhodnuti ze skute¢nosti, které nemaji oporu ve spise a jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni rozhodnuti. Obecné poukézal na Ustavu CR
ana Listinu zakladnich prav a svobod, s nimiz musi byt vykon statni spravy v souladu tak,
aby byly brany v tvahu i prava a opravnéné zajmy obcCana. Konkrétné¢ pak kazdé podani
obCana je tfeba posuzovat podle jeho obsahu a v pochybnostech se piiklonit na jeho stranu
&ije tfeba vyslovné odstranit pochybnosti o postupu statnich organii. Ustavni principy je
pak soud povinen aplikovat nad zdkonem.

Ve vztahu k vyroku II. rozsudku méstského soudu stézovatel poukazuje na skute¢nost,
ze se domdhal vysloveni nicotnosti konkludentniho rozhodnuti o vyméteni dané¢ ze dne
31.12.2001. Tuto nicotnost je tfeba spatfovat vtom, ze pro vydani konkludentniho
rozhodnuti nebyly splnény podminky. Finan¢ni Gfad vydal toto rozhodnuti poté, co vytkl
stézovateli nespravnost danového piiznani za rok 1997, a poté, co zalobce podal soucasné dve
rozdilnd danova pfiznani a sdélil divody, pro¢ tak ¢ini. K divodim nicotnosti pak dale
odkazuje na zalobu. Soud se pfed odmitnutim zaloby v této ¢asti viibec nezabyval okolnostmi
vydani konkludentniho rozhodnuti, zejména nevzal v ivahu, Ze vyzvou ze dne 7. 11. 2001
bylo zahajeno vytykaci fizeni podle § 43 danového fadu. Tuto vyzvu je tfeba posuzovat podle
jejiho obsahu bez ohledu na uzitd ustanoveni zdkona. V priibéhu vytykaciho fizeni je
vylouceno konkludentni vyméfeni dané. Mimo to st€zovatel podal dvé rizna danova pfiznani,
vysvétlil pro¢ tak ¢ini a z toho spravce dané nemohl dovozovat, Ze jen jednim z dodatecnych
danovych pfiznani projevil svou vili. Spravce dané¢ mél odstranit rozpor mezi témito
dafiovymi ptiznanimi rozhodnutim nikoli konkludentnim.

Vzhledem k tomu, Ze se soud s témito skuteCnostmi zjevnymi ze spisu i z Zaloby
nevyporadal, je tieba jeho rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné.

Pies zdéanlivou spravnost odmitnuti Zzaloby v této casti se nemuze stézovatel
s postupem soudu ztotoznit. Vyslovné ve svém podani ze dne 7. 12. 2001 uvedl, Ze povazuje
za spravné své prvni fadné danové piizndni, a Ze nemohl predpokladat, ze o dodatecném
daiiovém pfiznani podaném jen na zdkladé¢ vyzvy spravce dané¢ bude rozhodnuto
konkludentné. Pfi téchto rozporech mél byt o vyméfeni informovan. Duvody soudu
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pro odmitnuti navrhu tak jsou v pfimém rozporu s Ustavnimi principy pravniho statu.
Stézovatel nebyl povinen nahlizet do spisu a z toho, ze tak neucinil, pro ného nelze vyvozovat
nepiiznivé nasledky. Navic do nékterych €asti svého spisu ani nebyl opravnén nahliZet.

Konkludentni rozhodnuti se tak stfetdva s moZnosti obrany, kterd nemize byt vazana
na moZznost nahliZzeni do spisu. Z tohoto hlediska je moZnost konkludentniho rozhodnuti tieba
povazovat za neustavni.

Ze vsech téchto diivodli povazuje svou zalobu na nicotnost konkludentniho vyméieni
dan¢ za ptipustnou, nebot zejména zjeho vyjadieni spojeného s podanim prvniho
dodatecného danového ptiznéni Ize soudit, Ze s takovym vymeétenim nesouhlasil.

Proti vyroku I. napadeného rozsudku stéZovatel namitd, Ze evidencni list otce
k prodanému bytu je naprosto dostacujicim a novym dikazem. Tento list nepfedkladal spravci
dané nikdy dfive, a tedy ani 5. 11. 2001. Tento zavér soudu nema oporu ve spise. Navic soud
zalobu zamitl z naprosto formalnich diivodl a viilbec se nezabyval skute¢nosti, zda narok na
osvobozeni od dané odpovidéa zdkonu. V podrobnostech rovnéz poukazuje na text zaloby.

Z téchto diavodi stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Prvni Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, Ze rozhodnuti soudu povazuje
za odpovidajici zdkonu a kasaéni namitky za neopodstatnéné. Ve vztahu k tvrzené nicotnosti
konkludentniho vyméfeni dané uvadi, Ze se jednd o zvlastni typ rozhodnuti, tzv. vyméfeni
dané mlcky. Toto vyméteni dan€ ma vSak stejné disledky jako vyméteni rozhodnutim a je
aplikovano v ptipadech, kdy spravce dané¢ nema pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo
pritkaznosti podaného pfiznani. Vyméfena danl se takto predepiSe a fikce vydani i doruceni
rozhodnuti nastava k poslednimu dni lhity k podani. Proto zde nelze hovofit o neplatnosti.
Namitky vici vyroku 1. rozsudku povazuje rovnéz za nedivodné, podminka § 41 odst. 4 pism.
d) danového tadu zde naplnéna nebyla. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

vV

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl (§ 109 odst. 2, 3 s. {. s.). Pfipomenout je vSak tfeba, Ze kasacni stiznost
je opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.t.s.) a proti nému musi
smétovat jeji diivody. Témi je Nejvyssi spravni soud (aZ na vyjimky) vdzan; musi tedy byt
v kasacéni stiznosti soustfedény. Neni proto mozné tyto diivody uvadét odkazem na Zalobu,
ktera ostatn€ je navrhem sméfujicim proti spravnimu rozhodnuti.

Ze stézovatelovych namitek je tfeba se nejprve vypotradat s ndmitkou
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ pokud by jeho rozsudek skute¢né byl
nepiezkoumatelnym, nebylo by mozno zkoumat diivodnost ostatnich konkrétnich kasa¢nich
namitek. Sté¢zovatel diivody nepiezkoumatelnosti spatiuje v tom, ze se soud fadné¢ nezabyval
znamymi skutkovymi okolnostmi. Témi mini zejména skute¢nost dvou danovych podani
priznani. Soud ovSem v rozsudku podani dvou danovych pfiznani po vydani vyzvy spravcem
dan¢ konstatoval v€etné obsahu privodniho dopisu danového subjektu. Nelze mu tak vytykat,
ze tato skutkova zjisténi prehlédl; zda a jak je hodnotil pak je tfeba zkoumat z hlediska
spravnosti jeho zavérd. Toto hodnoceni vSak neni otazkou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek ditvodu, ale otdzkou zakonnosti zavéra z danych skutecnosti vyvozenych.



¢.j. 2 Afs 175/2006 - 93

Judikatura rozumi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodil jen nedostatek divoda
skutkovych, nikoliv dilé¢ich nedostatkii odlivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se ptitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady
lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci ditvody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zédkonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé,
zda vilbec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (k tomu srovnej napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, zvefejnén pod
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Ze stézovatelem oznaCenych divodi nepfezkoumatelnosti napadeného soudniho
rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by rozsudek byl neptezkoumatelnym, stejné tak ani nad
ramec jeho duvodi (§ 109 odst. 3 s. f. s.) nelze oznacit tento rozsudek za nepiezkoumatelny.
Je z n€ho totiz dostatecné ziejmé, jaké skutecnosti bral soud v ivahu a jak je hodnotil. Obsah
divodl napadeného rozsudku umoziuje fadné prezkoumani uplnosti a spravnosti piijatych
zaveru.

Bez ohledu na potfadi napadenych vyrokii rozsudku méstského soudu je tieba
se z davodl logické posloupnosti vypotradat v prvé tadé s vyrokem odmitajicim navrh
sméfujici proti druhému Zalovanému, tedy proti konkludentnimu vymétfeni dané dne
31.12.2001.

Stézovatel v prvé fad¢ tvrdi, Ze vyzvou k podani dodate¢ného danového piiznani s nim
spravee dané zahdjil vytykaci fizeni, v némz je konkludentni vyméfeni dan€ vylouceno a musi
byt vydan platebni vymér. Obecné mu lze v tomto zaveru prisvédCit; také tak jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodl napt. rozsudkem, ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 7 Afs 10/2006-57(dostupny na
www.nssoud.cz).

Zde je tfeba ovSem vychazet ztoho, ze prvni danové ptiznani bylo stéZovatelem
podano jiz v r. 1998 a podle zdznamu finan¢niho Gfadu tento na jeho podkladé dan vyméfil
postupem podle § 46 odst. 5 danového tadu. Byla-li dan vymeétena, neni zahajeni vytykaciho
fizeni mozné. Tak to vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 8. 10. 2004, ¢j. 5
Afs 31/2003-8: vytykaci Fizeni (§ 43 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii)
predchadzi vymeéreni dané, a nelze je tedy zahdjit poté, co sprdavce dané dan jiz vymeril

(zverejnéno pod ¢. 647/2005 Sb. NSS).

Ostatné vyzva, ktera byla stéZovateli spravcem dané zaslana, neni ikonem zahajujicim
vytykaci fizeni, ale svym oznacenim i1 obsahem je vyzvou k podani dodate¢né¢ho daiiového
priznéni. Jiny zavér nelze dovodit ani zpouceni o vylouCeni opravného prostiedku
a k argumentaci stéZovatele ustanovenim § 48 odst. 2 datlového faddu lze poukazat
na skutecnost, Ze cit. ustanoveni neobsahuje vycet uplny, ale ptikladny. Nelze z toho tedy
soudit, Ze se jednalo o vyzvu zahajujici vytykaci fizeni.

Vymeéteni dan€ postupem podle § 46 odst. 5 dantiového fadu je na misté neodchyluje-li
se vymétrena dan od dané uvedené v daiovém pfiznani nebo hlaSeni. V tom piipadé nemusi
spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméteni, pokud o to danovy subjekt
vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho zdanovaciho obdobi. Za den vyméfeni dané
a soucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti daiovému subjektu se povazuje posledni den
lhity pro podéani danového ptiznani nebo hlaSeni, a bylo-li dafové ptiznani nebo hlaSeni
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podano opozdéné, den, kdy doSlo spravci dané. Stejné se pii pocitani lhit postupuje
1u dodate¢ného danového piiznani nebo hlaseni.

Tento zjednoduSeny zplsob vymeéteni dan€ je na misté pouze tam, kde neni pochyb
o obsahu danového ptiznani a o jeho spravnosti. V takovém piipad¢ neni tfeba pochybovat
o Ustavnosti tohoto zplisobu vyméfeni dané, a to bez ohledu na to, ze se vysledek vyméieni
nesd€luje. Danovy subjekt jednoznacné deklaruje svou vili zdanit ur¢ité konkrétni piijmy
a spravce dané o spravnosti a uplnosti pfiznani nema pochyb. V daném piipad€ ovSem daiovy
subjekt predlozil k vyzvé spravce dané danova ptiznani dvé, a to ve vztahu k rozhodnému
spornému pifijmu zcela opa¢nd. Pfedlozeni doprovodil i pisemnym vyjadfenim, jimz
se k rozporu mezi obéma danovymi pfiznanimi vyjadiil tak, ze dodatecné danové piiznani
obsahujici sporny piijem podava jen proto, aby splnil vyzvu, Ze je vSak nepovazuje
za spravné, nebot’ tento piijem sice obdrzel, ale nepovazuje jej za dani podléhajici. Za takové
situace mohl rozpornost projevené viille danového subjektu spravce dané odstranit
jen rozhodnutim o dani, pokud chtél daniovou povinnost oproti posledni zndmé danové
povinnosti (vymeétené v r. 1998) zménit a dait doméftit. Spravce dané tak ovSem neucinil a dan
dométil konkludentng. Toto jeho rozhodnuti ovSem nelze povaZovat za nicotné,
jak se stézovatel domaha, ale v tivahu ptichazi pouze jeho nezdkonnost.

K nicotnosti spravniho aktu se NejvysSi spravni soud vyslovil napf. v rozsudku
rozsiten¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, €. . 6 A 76/2001 - 96. Zde uvedl, Ze nicotny je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti povaZovat nelze.
Takovymi vadami jsou napv. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,ulozeni povinnosti nebo
zaloZeni prdava k nécemu, co v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu

k vydani rozhodnuti (zvetejnéno pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Konkludentni vyméfeni dan¢ druhym Zzalovanym vr. 2001 tyto znaky nenapliuje,
nelze je povazovat za nicotné. Vzhledem k tomu, Ze za dané situace podminky k tomuto
zpusobu vyméteni byly sporné a spravce dané¢ mél postupovat jinak, bylo by mozno takové
vymeéfeni povazovat jen za nezakonné. St€Zovatel mé&l moznost proti nému podat odvolani.
Je pravdou, ze konkludentni vyméieni dan¢ se sdéluje jen na zadost a fikce vydani i doruceni
rozhodnuti nastava ze zakona. Namita-li stéZovatel, Ze nebyl povinen ani Zadat o sdéleni,
ani nahlizet do spisu, lze mu ptisvédcit. OvSem za stavu, kdy sam k vyzvé spravce dané podal
dvé rizna danova pfizndni, lze za pfiméfené situaci piredpokladat zajem na tom, jak s nimi
spravce dané nalozil. Nicméné lze pripustit, Ze stézovatel nemohl ptedpokladat, ze za dané
situace bude dan vymeétfena konkludentné. Vyznam by to vSak mélo jen za situace,
kdy by odvolani podal nikoliv v ndvaznosti na zakonnou fikci doruceni, ale az poté,
kdy skute¢nost konkludentniho vyméfeni dané zjistil. Tak se stalo nejpozdéji dne 2. 12. 2003,
kdy nahlizel do spisu a kdy nim byl projednavan danovy nedoplatek. Pfesto ani v ndvaznosti
na toto zjiSténi nepodal odvolani. Podal-li by ho, pak by odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni musel v prvé fadé vazit jeho v€asnost, a to s piihlédnutim ke konkrétnim skute¢nostem
tohoto piipadu, stejné tak jako by tuto tivahu musel ucinit soud, pokud by neptiznivé
rozhodnuti o odvolani bylo napadeno zalobou. Vzhledem k tomu, ze odvolani podédno nebylo,
nelze spekulovat o vysledku takového fizeni. Volil-li stéZovatel jiné prostfedky, z tohoto
hlediska to jde k jeho tizi.
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Vzhledem k tomu, Ze i proti rozhodnuti podle § 46 odst. 5 danového fadu lze podat
odvolani a toto podano nebylo, nebyla splnéna podminka stanovend v § 68 pism. a) s.i.s.
a diivodny byl postup méstského soudu, pokud Zalobu v této ¢asti odmitl jako neptipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.is.

Z téchto diivodli Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl kasa¢ni
stiznost v ¢asti napadajici odmitajici vyrok rozsudku méstského soudu.

K ndmitkdm sméfujicim proti vyroku I. rozsudku, jimz byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni, je tieba vychazet z toho, co bylo vySe uvedeno o
konkludentnim vyméfeni dan€ v r. 2001- tj. ze zavéru, ze se nejednalo o rozhodnuti nicotné,
ale o mohlo jit pouze o rozhodnuti nezdkonné. Vzhledem k tomu, ze jeho nezakonnost ov§em
nebyla v odpovidajicim fizeni zjiSténa a nebylo zruSeno, jde o rozhodnuti existujici s pravnimi
dasledky znc¢ho plynoucimi. Méstskému soudu lze ptfisvédCit vtom, ze nejde nejen o
rozhodnuti nicotné, ale ani o rozhodnuti podkladové ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s. Mé&stsky
soud se tedy nemohl jeho zdkonnosti v ramci tohoto fizeni zabyvat a musel vychazet z toho,
ze poslednim stanovenim dané pfed zastavenim fizeni o poslednim dodatecném datiovém
pfiznéni bylo vyméteni konkludentnim rozhodnutim v r. 2001.

Stézovatel tvrdi, ze fizeni o tomto jeho poslednim dodatecném danovém piiznani
podaném dne 5. 12. 2003 nemélo byt zastaveno, nebot’ k tomu nebyly splnény podminky.

Spravce dané nepfipustnost tohoto dodatecného dafiového pfizndni spatioval
v podminkach ust. § 41 odst. 4 pism. d) daiiového fadu. Podle tohoto ustanoveni lze
dodatecné daniové ptiznani nebo hlaSeni na daflovou povinnost niz8i nebo daflovou ztratu
vys$i, proti posledni zndmé danové povinnosti, platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény
podminky pro uZiti mimotfadnych opravnych prostiedkli podle § 54 a 55b, a to do lhity
stanovené v § 47 odst. 1, neni-li zvlastnim pfedpisem stanoveno jinak. Toto dodate¢né danové
pfiznani nebo hlaseni nelze vSak platné podat v ptipadech, kdy dodateCnym piiznanim
na niz$i danovou povinnost nebo vyssi ztratu by byla dotcena Cast dafiové povinnosti jiz
jednou dodate¢né stanovena, pii pouZiti stejnych dikaza.

Nerozhodné je, Ze soucasn€ s druhym dodateCnym dafiovym pfiznanim sté€Zovatel
podal i opravny prostiedek podle § 55b danového tadu a poukazoval na to i v odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot’ v zalobé jiz tuto namitku neopakoval, a tudiz méstsky
soud nem¢l dlivod se touto skutecnosti zabyvat.

Mestsky soud, podobné¢ jako prvni zalovany, vychézel z toho, ze evidenéni list, jimz
stézovatel hodlal dolozit vlastnictvi svého otce k bytu od r. 1983, byl spravci dan€ znam jiz
pfed doméfenim dané konkludentnim rozhodnutim ze dne 31. 12. 2001. Poukazal pfitom
na tvrzeni v odvolacim rozhodnuti, Ze tento doklad byl spravci dané piedlozen dne
5. 11. 2001, a na skutecnost, ze tento udaj v zalobé zpochybnén nebyl.

Zalobce v zalobé (Gast. 1I) uvedl, ze doklady k bytu predkladal spravci dané dne
30. 7. 1998, potom s dodatecnym danovym pfiznanim ze dne 5. 12. 2003, nespecifikoval vSak
jaké. V casti IV. zaloby vsSak poptel, Zze by spravci dané predkladal predmétny evidencni list.
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Za tohoto stavu nelze v Zalobnim vyjadfeni shledat souhlas s tvrzenim odvolaciho rozhodnuti
o tom, Ze tento doklad byl spravci dan¢€ ptedlozen dne 5. 11. 2003, jak ucinil méstsky soud.

Rozhodny je v tom piipadé obsah spravniho spisu. Ptilohou dodatecného danového
pfiznani 5. 12. 2003 bylo pouze potvrzeni o mzdé za rok 1997. Sou€asné vSak bylo spravci
dan¢ piedlozeno podani zdivodnujici pfipustnost tohoto dodate¢ného datiového ptiznani
a doméhajici se pfizndni osvobozeni na dani z titulu ust. § 4 odst. 1 pism. g) nebo b) zdkona
o danich zpfijmd. V podédni se mj. konstatuje soucasné predlozeni evidenéniho listu
dokladajiciho, Ze jeho otec byt ztitulu druzstevniho vlastnictvi obyval od r. 1983. Jako
ptiloha je uveden svazek listin.

Ve spravnim spise je zalozen jediny svazek listin (kopie vyhotovena finan¢nim
ufadem dne 12. 1. 2006), ktery obsahuje smlouvu o pievodu druzstevniho bytu do vlastnictvi
ze dne 31. 5. 1995, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 o dédictvi, konstatujici umrti otce
stéZovatele dne 2. 10. 1995, byt jako soucast dédictvi a sté¢Zovatele jako nabyvatele majetku
zustavitele, kupni smlouvu uzavienou mezi stézovatelem a kupcem ohledné predmétného
bytu dne 21. 4. 1997, kopii ¢lenské knizky otce stéZovatele vystavené v r. 1958 a deklarujici
jeho Clenstvi v LBD od r. 1940, doklad o pfedani této knizky, list vlastnictvi ¢. 2123 otce
stézovatele k Casti zastavéné parcely &. 635/95 na Z. s odkazem na smlouvu z r. 1995 véetnd
vypisu z katastru nemovitosti a nakonec eviden¢ni list LBD P. 3 zr. 1994 se zdznamem o
pfidéleni bytu v r. 1983.

V tomto svazku je tedy obsazen stéZovatelem oznaceny eviden¢ni list. Na prvni
strdnce kopie seznamu obsahujici pfehled listin vSak uveden neni (naopak je tam uveden
nepiipojeny protokol z30.7.1998). Na seznamu je seznatelny zdznam ,,6.12.2001%
a necitelny podpis odpovidajici podpisim stéZovatele ve spise obsazenym. O vyznamu tohoto
data, které nekoresponduje s Zadnym datem stranami tvrzenym ohledné ptedkladanych listin,
lze jen spekulovat. Navic je toto datum pouze na seznamu, nikoliv na dalSich pfipojenych
listinach.

Tento jediny svazek listin mél k dispozici méstsky soud. Nemohl vSak z né¢ho dovodit
zaveér, ze evidencni list, o ktery zejména stézovatel opira ptipustnost druhého dodateéného
daniového pfiznani, mél spravce dané k dispozici pfed rozhodnutim vr. 2001, a tedy
ze se nejednd o dikaz novy. Ostatné ani odvolaci rozhodnuti nenasvédcuje jinym podkladim.

Za tohoto stavu nemohl méstsky soud dospét k jinému zavéru, nez Ze tvrzeni
zalovaného o predlozeni eviden¢niho listu spravci dan¢ dne 5.11.2001 nemé oporu
v predloZzeném spravnim spise. Pokud si nevyzadal uplny spravni spis spravce dané
a dokazovani nedoplnil, pfipadné¢ nedal moznost strandm se k témto skutecnostem vyjadrit
(coz by ovSem navzdory souhlasu stran podle § 51 s. f. s. musel ud¢lat v nafizeném jednani),
nemél ani on spisovy podklad ke spravnosti zavéri Zalovaného v rozhodné otédzce.

Za tohoto stavu je tfeba pfiznat divodnost kasaéni namitce podle § 103 odst.1
pism. b) s. I. s., zCasti i podle pism. d) t€hoz ustanoveni.

Dutivodnost kasa¢ni nadmitky podle § 103 odst. 1 pism. a) lze vazit jen ve vztahu
ke spravnosti pravni ivahy o naplnéni podminek § 41 odst. 4 pism. d) a § 27 odst. 1 pism. h)
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danového tadu, nikoliv k posouzeni naroku na osvobozeni stéZovatele od dané z piijmda.
Napadenym rozhodnutim, jehoz zakonnost bylo moZzno zkoumat, bylo jen rozhodnuti
o zastaveni fizeni, zalovany jim o dani nerozhodoval a ani nemohl. Diivody k zastaveni fizeni
vSak nebyly zatim fadné prokdzany, jak uvedeno vyse.

Z téchto diivodi Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ve vyroku 1. zrusil
a v této Casti vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni, pfi némz je vazén pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o néhrad¢ ndkladl tizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



