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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: O. M. O., zastoupeny opatrovnikem -
Organizace pro pomoc uprchlikim, pravné zast. JUDr. Dobroslavem Pokornym, advokatem,
se sidlem Teplice, Spytihnévova 11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 4. 2006, €. j. 28 Az 76/2005 - 26,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki m e m a4 pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zastupci zalobce JUDr. Dobroslavovi Pokornému, se pFiznava odména

za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2005, €. j. OAM-773/VL-20-K03-2005. Timto rozhodnutim
bylo vysloveno, ze sté¢zovateli se neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, ani podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu), a ze se na stézovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel spolu s kasacni stiznosti pozadal soud o ustanoveni
zastupce ztad advokatl, byl mu usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 5. 20006, €. j. 28 Az 76/2005 — 36, ustanoven advokat JUDr. Dobroslav Pokorny, se sidlem
Spytihnévova 11, Teplice.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 8. 2006, €. j. 28 Az 76/2005 -
47, podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,,0. s. t.*), pouzitého pfiméiené podle § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, (déle jen ,.s. f. s.“), byl stézovateli z divodu jeho neznamého pobytu ustanoven
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opatrovnik, Organizace pro pomoc uprchlikim jemuz bylo oznacené usneseni dne 8. 8. 2006 i
doruceno.

Krajsky soud v Hradci Kralové, po provedeni ukoni ve smyslu § 108 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.), predlozil
dne 7. 11. 2006 kasa¢ni stiznost k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu.

Diive nez mohl zdej$i soud o kasacni stiZznosti rozhodnout, stéZovatel ji podanim
ze dne 9. 5. 2007, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno dne 15. 5. 2007, vzal
zpet. Soucasné pozadal, aby mu soud zaslal rozhodnuti na novou adresu: P. 58/12E, P. 10,
kterou takto soucasné soudu oznamil.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Rizeni o kasa¢ni stiznosti je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. St&Zovatel
(stézovatelé), jehoz (jejichz) procesni ukon vuci soudu spocivajici v podani kasacni stiznosti
vyvolava fizeni o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti
dava (davaji) najevo svou vuli, aby soud v tomto fizeni nepokracoval.

Jelikoz stéZovatel vzal svoji kasaéni stiznost zpét, a projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil, jak mu to ukladé ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

O néhradé¢ nékladl fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, Ze zadny z tucastniki nemd pravo
na nahradu nékladd fizeni o kasa¢ni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce st€Zovatele JUDr. Dobroslav Pokorny, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. . s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. b) a d) vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky, odména za dva tkony pravni
sluzby a4 1000 K¢, a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych
vydajii ve vysi pausalni ¢astky za dva ukony pravni sluzby & 75 K¢. Ustanovenému zéastupci
se tedy pfiznava nadhrada nékladi v celkové vysi 2150 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



