¢.j. 6 Azs 204/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. P., zastoupen opatrovnikem Mgr. J. L., asistentem soudkyné Nejvyssiho
spravniho soudu, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢€.j. 61 Az
62/2004 - 25 ze dne 22. 11. 2004,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z u¢astniki nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostrave €. j. 61 Az 62/2004 - 25 ze dne 22. 11. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2004, ¢. j. OAM - 714/VL - 07 - 16 - 2004,
jimz stézovateli byla zamitnuta zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnd ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Kasac¢ni stiznost byla podana u krajského soudu dne 27. 12. 2004. Kasacni stiznost
stéZzovatel podal, aniz byl zastoupen pravnim zastupcem, ptilohou kasa¢ni stiznosti pozadal
o jeho ustanoveni. Jako adresu pro dorucovani uvedl stézovatel ve své kasacni stiznosti
P. 569, P. 9.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 20. 12. 2006 krajsky soud
rozhodl usnesenim ¢. j. 61 Az 62/2004 - 46 o neustanoveni pravniho zastupce stézovateli
pro fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni se stéZovateli pokusil dorucit na jim udanou
adresu pro dorucovani, tj. P. 569, P. 9. Toto usneseni bylo stézovateli doru¢eno ndhradnim
zpusobem dne 5. 1. 2007, ovSem s poznamkou, ze sté¢zovatel na uvedené adrese nebyl
zastizen. Nejvyssi spravni soud se za ucelem provedeni dalSich procesnich ukonti pokusil
zjistit aktualni pobyt stéZovatele prostiednictvim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, a Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Praha. Ze sdéleni obou jmenovanych slozek Policie Ceské republiky ze dne 23. 2. 2007 a
13. 3. 2007 vyplyva, ze souCasny pobyt stézovatele neni zndm a zadny pobyt neni u policie
ani fadné evidovan.
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Podle ustanoveni § 33 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, soud zastavi fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti ve vécech azylu, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu. JelikoZ v sou€asné chvili Nejvyssi spravni soud
nevidi jinou moznost, jak zjistit skuteCny pobyt stéZovatele, nez jaké vyuzil, nezbylo mu,
nez rozhodnout o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. V pfipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z uCastniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



