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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. D.,
zastoupeného JUDr. Zdeiikkem Koschinem, advokatem se sidlem Stefanikova 48, Praha 5,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. MHMP 30141/2005, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2005, €. j. 6
Ca 113/2005 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 6 Ca 113/2005 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se Zalobce (dale téz ,,stézovatel) domdhal zruSeni shora
uvedeného pravomocného usneseni méstského, kterym meéstsky soud odmitl zalobu
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného a souCasné vyslovil, ze zalobci pfiznava
osvobozeni od soudnich poplatkii a zamita jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati.
Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. MHMP 30141/2005, Zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 17. 12. 2004, ¢&. j. O0S-3/173/TP-2004,
kterym ufad k ndvrhu zalobce nezrusil tdaj o mistu trvalého pobytu J. L. a nezletilé K. L. na
adrese P. —J., N. 213/7.

Méstsky soud v oditvodnéni odmitavého usneseni zrekapituloval stru¢né pribeh
celého fizeni, a k véci samotné uvedl, Ze rozhodnuti, jehoz zruSeni se Zalobce doméha
je vylou€eno ze soudniho ptfezkoumani (§ 70 s.t.s.). Takové rozhodnuti dle nazoru soudu
nezakldda, neméni, nerusi ani zavazné neuruje zaddnd zalobcova prava a proto Zzalobu
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proti nému odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s..s.] a odkdzal mj. i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k této problematice, zejména na jeho rozhodnuti ze dne 23.2.2005,
¢.J. 6 As 33/2003 — 81, v némz tento soudu dospél k zavéru, Ze rozhodnuti ohlasovny
o neprovedeni zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zikonl
(déle jen ,,zdkon o evidenci obyvatel®), je vylouceno ze soudniho ptezkoumani podle § 70
pism. a) s.f.s. a zaloba podana proti takovému rozhodnuti je podle § 68 pism. e) s.f.s.
nepiipustna.

Zalobce napadl usneseni soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o ditvod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni. Velmi podrobné popsal zménu vlastnickych
vztahli k pfedmétné nemovitosti 1 pribéhu minulych let a wvyjadfil pfesvédceni,
ze jako vlastnik nemovitosti ma pravo pozadovat, aby osobam J. a nezl. K. L. byl zrusen
trvaly pobyt. Pro souzenou véc je podstatnd jeho vytka mitici do vyroku soudu, jimz soud
jeho Zalobu odmitl. Poukézal na to, Ze soud nespravné posoudil otazku piipustnosti Zaloby.
Ma zato, ze soudem piezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a neni
proto ze soudniho pfezkumu vylouceno. V zdvéru navrhl, aby kasacni soud zruSil nejen
oznacené usneseni méstského soudu, ale aby zrusil rozhodnuti Zalovaného 1 spravniho organu
prvniho stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni dlivodnost kasa¢ni stiznosti odmitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Vsouzené véci je predmétem kasacniho piezkoumani usneseni soudu,
jimZ byla Zalobcova Zaloba odmitnuta. V takovém ptipadé pfipada v tivahu toliko kasaéni
namitka mifici do diivodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy do obrany proti odmitnuti
zaloby.

Nejvyssi spravni soudu se proto zabyval Zalobcem predestfenou kasa¢ni ndmitkou,
zpochybnujici otazku ptipustnosti soudniho pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organy
rozhodly podle § 12 zédkona o evidenci obyvatel o zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu.

Je sice skuteCnosti, Ze k problematice evidence obyvatel se NejvySsi spravni soud
v minulosti vyslovil tak, ze ,,rozhodnutim ohlasovny o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
(s 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonii)
se nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prava a povinnosti;, takové rozhodnuti
je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s.7.s. a Zaloba
podanda proti takovéemu  rozhodnuti  je  nepripustna  [§ 68  pism.e)  s.TF.S.].
Stalo se tak napf. i rozsudkem ze dne 23.2.2005, ¢.j. 6 As 33/2003 - 81 (www.nssoud.cz),
na ktery soud v odtivodnéni usneseni upozoriuje.

Protoze vSak druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu pii ptedbézné porad¢ o obdobné
otazce dospél k odlisnému pravnimu zavéru, a to Ze rozhodnuti o zruseni mista trvalého
pobytu muize mit dusledky predpokladané ustanovenim §65 odst. 1 s.f.s.,
a tedy Ze ma byt podrobeno soudnimu piezkumu, postoupil podle § 17 odst. 1 s. f. s.
tuto otazku k rozhodnuti rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/
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Ten v usneseni dne 6. unora 2007, €. j. 2 As 64/2005 — 108, dospél k zavéru, Ze prdavo
na zvoleni mista trvalého pobytu podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
cislech a o zmeéné nékterych zakonu, je verejnym subjektivnim pravem, proti jehoz poruseni
rozhodnutim spravniho orgdnu se miiZze obcan dovolat ochrany postupem podle § 65
anasl. s. 7. s. pred spravnim soudem. Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista trvalého
pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany
osoby, které pro to nespliuji nebo prestaly spliiovat zakonné podminky.

Pii posouzeni ptedloZzené sporné pravni otazky vychazel rozSifeny sendt z Gvahy
o vyznamu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, ktery byl institucionalizovan k ochrané
subjektl pred vetejnou moci. Soud zde mj. poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.ft.s.), tedy pravim plynoucim z ptfedpistt vefejného
prava. Existence takového prava je pak predpokladem soudniho prezkumu. Ukon, ktery soud
k navrhu zkoumd, musi zakladat, meénit, ruSit nebo zdvazné¢ wurfovat prava
a povinnosti - jen v tom piipad€ se jedna o rozhodnuti pfezkoumani podléhajici (§ 65 odst. 1
s. . s.). Neni tedy podstatnd forma ukonu, ale jeho zplsobilost doteni vefejného
subjektivniho prava. Proto také ust. § 70 pism. a) s. f. s. vylucuje ze soudniho pfezkoumani
ukony, které¢ svou povahou rozhodnutimi nejsou piesto, ze jeho formu maji.

Uvedl, Ze misto trvalého pobytu nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu
a evidovani tohoto mista ma vliv na prava a povinnosti subjektu. Tato prava a povinnosti
nevyplyvaji pfimo ze zdkona o evidenci obyvatel, ale z jinych zdkonl, a jejich existence
vylucuje, aby zaevidovani, nezaevidovani, ¢i zruSeni mista trvalého pobytu mélo skute¢né
pouze evidenéni Gcinky.

Na trvaly pobyt na konkrétni adrese (v konkrétnim byté€) je tak naptiklad vazan narok
na prispévek na bydleni vlastnika nebo najemce bytu podle §24 odst.1 zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpotfe. Zavaznym dasledkem rozhodnuti ohlasovny
je dopad do prava volebniho, u néhoz nelze vzdy akceptovat, ze je nedotceno v disledku
ufedniho piihlaseni k pobytu vsidle ohlaSovny. ZruSeni mista trvalého pobytu
muize mit zdvazny dopad 1 na mozZnost podnikdni (§17 zakona ¢&.455/1991 Sb.
o zivnostenském podnikani) — a podobné.

Nelze ani piehlédnout skutecnost, ze rozhodnuti o nezaevidovani ¢i o zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu, mad zidkonné podminky, jejichz naplnéni ma opravnény organ
ve spravnim fizeni zkoumat; v piipadé rozhodnuti podle § 12 zdkona o evidenci obyvatel
v rezimu spravniho fadu (§ 18 zdkona o evidenci obyvatel). Pochybi-li pfi soustfedéni
podkladii nebo vuvaze o splnéni podminek a nedojde-li k napravé v odvolacim fizeni,
pak pfi vylouceni soudni ochrany by tcastnik nemél moznost dosdhnout napravy, a to piesto,
ze jak pro osobu pozadujici zaevidovani zmény, tak pro osobu podavajici navrh na zruseni
mista trvalého pobytu, tak pro osobu, jiz je misto trvalého pobytu ruSeno, mé rozhodnuti
zavazné dusledky.

Obcan, ktery pozaduje zménu mista pobytu, tak musi mit moznost soudni ochrany
v piipad¢, Ze splnil podminky pro zménu, piipadné ze odstranil nedostatky &i rozpory
v predkladanych dokladech, a ze negativni rozhodnuti ohlasovny bylo nediivodné. Obcan,
ktery se domédhad zruSeni trvalého pobytu jinym osobdm, majicim evidovany pobyt
na jeho adrese, musi mit moznost ochrany v ptipadé, ze dolozil, Ze pro zruseni pobytu téchto
jinych osob byla splnéna podminka zaniku uZivaciho prava k objektu ¢i jeho casti,
a ze nevyhovéni jeho navrhu bylo nediivodné. Obcan, jemuz byl zruSen udaj o trvalém
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pobytu, pak musi mit moZnost soudni ochrany v pfipad¢, Ze rozhodnuti bylo vydano,
aniz byly podklady zapisu pozménéné, neplatné nebo padélané, ¢i aniz by zapisu doséhl
nespravnym uvedenim urCitych skutecnosti, stejné¢ tak, pokud bylo vyhovéno navrhu
opravnéné osoby, aniz dolozila zanik uzivaciho prava. Ve vSech ptipadech pak tyto subjekty
rovnéZ maji pravo na fadné projedndni véci a soudni kontrole je tfeba proto podrobit i pritbéh
téchto fizeni.

Jedna se o jejich subjektivni pradva, o nichz pfislusi rozhodovat organu vetejné
moci, stanovenym postupem, v némz je tfeba zkoumat dodrzeni zakonem danych podminek.
Ochrana vetejnych subjektivnich prav pak je tkolem spravniho soudnictvi (§ 2 s.f.s.).
Rozhodnuti spravniho organu je v téchto piipadech ukonem ve smyslu § 65 odst. 1 s.T.s.

Odmitnutim Zzaloby proti rozhodnuti o nezaevidovéani trvalého pobytu, i Zzaloby
proti rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu dochézi ke zkraceni na pravu na soudni ochranu
ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nutno je vSak odmitnout Zalobcv ndvrh, aby zdej$i soud zruSil i rozhodnuti
zalovaného, jakoZ 1 rozhodnuti jemu piedchazejici. K takovému postupu vSak neni Nejvyssi
spravni soud opravnén.

Postup kasa¢niho soudu pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti je upraven v § 110 odst. 1
s. f. s. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je divodnd, rozsudkem
zru$i rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni; jestlize jiz v fizeni
pied krajskym soudem byly diivody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni
véci, rozhodne o tom soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu NejvyS$si spravni
soud. Neni-li kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne.
Jak je z tohoto ustanoveni zifejmé, Nejvyssi spravni soud je opravnén rozsudkem zrusit
pouze rozhodnuti soudu; neni opravnén vSak svym rozhodnutim zasahnout rozhodnuti
zalovaného, ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ze shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiZznost je diivodna
aproto usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil kdalSimu fizeni.
V ném je soud vazén pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu (§ 110 odst. 3
s.f.s.). Vnovém rozhodnuti o véci rozhodne meéstsky soud i o ndhradé nédkladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



1 As 9/2007 - 71



