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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele B., s. r. 0., zastoupeného JUDr. Jifim Urbanem, advokatem se sidlem v Praze
1, Vodickova 41, za Gcasti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasa¢nich stiznostech proti rozsudkéim Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 10. 2005, ¢.j. 5 Ca 118/2005 — 56 a ¢.j. 5 Ca 117/2005 — 63,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudky ze dne 7.10.2005, ¢.j.5Ca118/2005—56
ac.j.5Cal117/2005 — 63, zamitl zaloby stézovatele proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
pro hl. m. Prahu (dale jen ,lastnik) ze dne 3.10.2001, & j. FR-6735/13/01 a
&.j. FR 6736/13/01, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 29.3.1999, ¢. j. 61209/99/001914/6050 a
¢. . 61182/99/001914/6050, jimiz byla zamitnuta odvoldni proti rozhodnutim spravce dané
o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim o vymeéteni dané z piidané hodnoty za obdobi
srpen a cervenec 1998 podle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk*). V odiivodnéni napadenych
rozsudkt méstsky soud uvedl, ze tvrzeni stéZovatele o tom, Ze v jeho piipad¢ byla zachovana
zékonna lhlta pro podani odvolani proti platebnim vymérim, je podlozeno zejména podaci
knihou byvalého pravniho zastupce stézovatele, ve které je ke dni 24. 2. 1999 zaznamenano
podani adresované spravci dané. Ztéto listiny nelze dovodit skute¢nost, ze soucasti
doporucené zasilky (R 13944) byla kromé odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru
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ze dne 22. 1. 1999, ¢. j. 8612/99/001914/6050, také dvé odvolani proti platebnim vymérim
ze dne 22. 1. 1999, €. j. 9329/99/001916/6050 a €. j. 9309/99/001916/6050. Tomuto zavéru
svédci udaj o Cisle jednacim, ktery je uveden na obalce pfedmétné zésilky jejim odesilatelem.
Je krajn¢ nepravdépodobné a odporujici bézné praxi, aby v pfipadé, ze pfedmétna zasilka
skutecné obsahovala také ob¢ odvolani proti platebnim vymeértim za mésice Cervenec a srpen
1998, nebyla uvedena cisla jednaci téchto platebnich vymért na obalce zasilky obdobné, jako
tomu bylo u &. j. dodate¢ného platebniho vyméru. Udaje obsazené v podaci knize v kolonce
poznamka jsou ztohoto pohledu nevérohodné. Navic lze 1 bez odborného zkoumani
konstatovat, Ze €. j. platebnich vymért jsou zaznamenana odlisné oproti €. j. dodate¢ného
platebniho vyméru, coz znamena, Ze nebyla zaznamenana soucasné, ale az dodatecné poté,
co se pro st¢Zzovatele ukadzalo byt nezbytné, aby prokazal zachovani zakonné lhity pro podani
odvolani. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze stéZovatel neprokazal, ze doporucena
zasilka (R 13944) obsahovala i odvolani proti pfedmétnym platebnim vymérim. Se zietelem
k tomuto zavéru povazuje méstsky soud Cestné prohladSeni pravni zastupkyné stéZzovatele
ze dne 23. 3. 1999 za tcelové a obdobné je tfeba hodnotit také tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze
byl spravcem dané vyzvan k opétovnému piedlozeni odvolani proti platebnim vymérim.
Ve spravnim spise neni zalozena z4dnd vyzva, na kterou by stézovatel musel reagovat
dopisem ze dne 10. 3. 1999. Podle nazoru méstského soudu byl spravce dané s odkazem
na ust. § 34 odst. 12 zdkona o sprav€ dani a poplatkl opravnén pozadovat po provozovateli
poStovnich sluzeb soucinnost, kterd v daném ptipad¢ spocivala v pfevazeni doporucené
zasilky (R 13944). Pozadavek soucinnosti tieti osoby byl tedy uplatnén v souladu se zdkonem.
Z vyse uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, Ze k podani odvolani proti
platebnim vymérim doSlo prokazatelné¢ az dne 10. 3. 1999 a spravce dané tak postupoval
zcela legitimné, kdyZ svym rozhodnutim odvoldni odmitl (spravné meélo byt zamitl).
V souladu se zakonem postupoval i Ucastnik, jehoZ rozhodnuti obsahuji obdobné pravni
hodnoceni, jako rozhodnuti spravce dang. Pro Uplnost méstsky soud uvedl, Ze nebyl povinen
pfezkoumavat namitky stéZovatele obsaZené v podani ze dne 3. 6. 2003, nebot’ byly uplatnény
po lhite k podani zaloby.

Proti t¢émto rozsudkiim podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznosti z diivodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€Zzovatel namital, Ze ucastnik i soud zcela
Gcelové pomijeji jeho argumentaci, Ze v piipadé prevazovani zasilek C., s. p. se nejedna
o soucinnost, ale o provadéni diikazi. Jde o védomy a ucelovy posun logického obsahu pojmu
soucinnosti, ktery je ve smyslu § 34 odst. 12 zakona o sprave dani a poplatkil vymezen jako
podani informace, nikoli vSak provadéni ukontl ke zjiSténi konkrétnich informaci ve smyslu
vySetfovaciho pokusu — pfevazovani postovnich zasilek. Posta provadéla dokazovani, které ji
nepiislusi, a to na pokyn financnich Gfadi a bez pfitomnosti UCastnikli fizeni. Jde proto
o poruseni procesnich predpisii a tento dikaz neni mozné v fizeni pouzit. Stézovatel dale
namital, Ze se méstsky soud vilbec nezabyval jeho podanimi ze dne 3. 6. 2003 oznacenymi
,rozbor véci“. V téchto podanich stézovatel dovodil nicotnost platebnich vyméra. Z dikce
ust. § 76 odst. 2 s. . s. je ziejmé, Ze je povinnosti soudu vzdy vyslovit nicotnost spravniho
rozhodnuti, a to i kdyz takovy navrh neni vznesen, popt. je-li takovy navrh procesné jinak
nepiipustny. Méstsky soud vSak misto toho, aby se upozornénim na divody nulity zabyval,
zamitl zaloby z formdlnich divodt, které upiednostnil pied materidlnim posouzenim
zakonnosti postupu financnich orgéni. Stézovatel dale uvedl diivody, ze kterych dovozuje
nicotnost piredmétnych platebnich vymeért. Protoze sohledem na uvedené skutecnosti
je zfejmé, ze méstsky soud nenaplnil pozadavek ustanoveni § 2 s. f. s., navrhl stézovatel
zruseni napadenych rozsudkl a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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Ve vyjadfenich ke kasa¢nim stiznostem ucastnik uvedl, Zze méstsky soud ve svych
rozsudcich danou véc zhodnotil zcela srozumitelné a ve vSech souvislostech. Pfedmétné
platebni vyméry neni moZno hodnotit jako nicotné. Spliuji pozadavky srozumitelnosti,
jasnosti a prezkoumatelnosti a obsahuji také vSechny zakladni nalezitosti stanovené v § 32
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii. Ucastnik se nedomniva, Ze by spravce dan& porusil
procesni predpisy, kdyz vyzval C., s. p. k sou¢innosti v dafiovém fizeni s tim, aby provedla
dvoji ptevazeni obsahu doporucené zasilky, nebot’ ustanoveni § 34 odst. 12 zakona o spravé
dani a poplatkli umoziiuje spravci dané vyzvat provozovatele poStovnich sluzeb ke sd€leni
udaju o poStovnich zasilkach, které spravce dan€ oznaci. Jednim z takovychto tdajh je pak i
hmotnost doporucené zasilky, nebot od hmotnosti se odviji cena za poskytnutou sluzbu
piepravy. Provozovatel poStovnich sluzeb prevazenim zésilky potvrdil udaj, ktery
mu byl znam, a zaroven bylo potvrzeno, Ze zésilka nemohla obsahovat dal§i materialy.
Ostatné pifevazeni zasilky bylo jen jednim znékolika divoda, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravce dané a nasledné 1 ucastnika. To, Ze spravce dané v souladu s ust. § 34
odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkii vyzval C., s. p. k sou¢innosti, bylo plné v jeho
kompetenci a zakon v této véci neuklada spravci dan¢ povinnost informovat o tom danovy
subjekt. Ucastnik dale uvedl, Ze kasaéni stiznosti jdou zcela mimo ramec projednavané zaloby
a evidentné z nich vyplyva snaha stéZovatele zhojit pozdni podani odvolani proti platebnim
vymérim. Tvrzeni stéZovatele, Ze napadené rozsudky mu odpiraji v jednom celku s fizenim
pied finan¢nimi organy pravo na fadny proces a ochranu narusenych prav, povazuje ucastnik
za zcela neopodstatnéné, nebot’ skute¢nost, ze n¢kdo svého prava fadné nevyuzije, nelze
zaméhovat s tim, e mu bylo odepieno ho vyuzit. Ugastnik také odmitl tvrzeni st&Zovatele
o udajném zmanipulovani véci pifi dorucovani odvolani. Podstatné pro spravce dané i odvolaci
organ v tomto danovém fizeni bylo, Ze stézovatel neptedlozil jediny dikaz o tom, Ze by
pfedmétna odvolani podal v zdkonem stanovené lhité. StéZovatel v kasaénich stiZnostech
odkazuje na skutec¢nosti, které nemohly mit vliv na rozhodnuti odvolaciho orgdnu a nemohly
mit ani vliv na napadena soudni rozhodnuti. Z vySe uvedenych divodi povaZuje namitky
obsazené v kasacnich stiznostech za neodlivodnéné, a proto navrhl zamitnuti kasacnich
stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad€ kasac¢nich stiznosti napadené rozsudky
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podanych kasaCnich stiznostech a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Podstatnou casti kasacnich stiznosti je argumentace stéZzovatele smétujici k prokazani
tvrzené nicotnosti predmétnych platebnich vyméri. Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s.
je povinnosti soudu vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti, jestlize vady tohoto charakteru
zjisti, 1 kdyZz takovy navrh neni vznesen. Méstsky soud v souladu spravnim nazorem
vyslovenym  Nejvy$§im  spravnim  soudem v  rozsudku ze dne 9.3.2005,
¢.]j. 7 Afs 54/2004 - 52, se mohl v ramci své pfezkumné Cinnosti zabyvat pouze otazkou,
zda stézovatel podal odvolani proti platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za obdobi
cervenec a srpen 1998 vcas nebo az po uplynuti zdkonné tficetidenni lhity, a tedy pouze
skute¢nosti, ktera je rozhodna pro posuzovanou véc, a to je datum jejich doruceni sté¢zovateli.
Jak jiz bylo v citovaném rozsudku uvedeno, i proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
o zamitnuti odvolani podaného po stanovené lhité je zaloba piipustnd, ale takovou Zalobou
se zalobce muze domahat pouze prezkoumani opravnénosti postupu spravce dané podle
§ 49 odst. 2 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkli a nikoliv meritorniho pfezkoumani
napadeného spravniho rozhodnuti. Zkoumat nicotnost mohl méstsky soud jen ve vztahu k
napadenym spravnim rozhodnutim a rozhodnutim jim pfedchdzejicim (rozhodnuti o zamitnuti
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odvolani) a nikoliv ve vztahu k platebnim vymérim, jak se toho stéZzovatel domédhal.
Méstskému soudu nelze tedy divodné vytykat, ze nesplnil svou povinnost zabyvat se divody
nulity platebnich vyméra. Neni pochyb o tom, Ze je povinnosti soudu (§ 76 odst. 2 s. . s.)
k nicotnosti piihlizet a nicotnost deklarovat z ufedni povinnosti. Jestlize ale soud rozhodnuti
nicotnym neshled4, neni jeho povinnosti tento svilj zavér v rozhodnuti uvadét, ledaze by
zalobce v zalobnich bodech nicotnost namital (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4.2004, ¢. j. 1 Azs 10/2004 - 49). V daném piipadé nebyla-li v zalobnich bodech
uplatnénych v zakonné 1hité stéZovatelem nicotnost namitdna a méstsky soud ji neshledal,
nemél diivod tento zavér v napadenych rozsudcich uvadét. Z tohoto diivodu posoudil Nejvyssi
spravni soud divody uvedené stéZovatelem ve stiznim bodu tykajicim se nulity jako
neopodstatnéné. Vzhledem k vySe uvedenému neni rovnéz opodstatnénd namitka, Ze se
meéstsky soud viibec nezabyval podanimi stézovatele ze dne 3. 6. 2003 oznacenymi ,,rozbor
veéci®.

Jedinym stiznim bodem, ktery sméfuje proti zdvéru spravnich organi o tom, ze
stézovatel podal odvolani proti platebnim vymérim opozdéné, tak zistavd namitka,
Ze v piipadé prevazovani zasilek C., s. p. se nejednd o souinnost, ale o provadéni dikazi,
které poSté nepftislusi. Jelikoz stéZovatel v daniovém ftizeni zpochybnil obsah doporucené
zasilky oznaené jako R 013944 ze dne 24.2. 1999, vyzval spravce dan¢ dne 22. 3. 1999
provozovatele postovnich sluzeb k soucinnosti podle ust. § 34 odst. 12 zdkona o spravé dani
a poplatkli a pozadoval ptevazeni této zésilky, ktera méla podle tvrzeni stéZovatele obsahovat
nejen  odvolani  proti  dodateénému  platebnimu  vyméru  ze dne 22. 1. 1999,
¢.]. 8612/99/001914/6050, ale 1 dvé odvolani proti platebnim vymérim ze dne 22. 1. 1999,
¢.j. 9329/99/001916/6050 a €. j. 9309/99/001916/6050. Provozovatel postovnich sluzeb
prevazil pfedmétnou zésilku (obalku s obsahem, ktery na ni byl vyznafen vcetné pfiiloh)
a vyslednd hmotnost (248 g) odpovidala hmotnosti vyznacené¢ na obalce této zasilky pfi jejim
podani k postovni ptepravé (247 g). Tim bylo potvrzeno, Ze zéasilka nemohla obsahovat
zadné dalsi listiny. Poté byla zasilka v souladu s pokyny spravce dané prevazena i s listinami,
o nichZ stéZovatel tvrdil, Ze rovnéZ tvofily obsah obalky. Toto druhé pfevaZeni se jiz jevi
jako nadbyte¢né, nebot zavér o tom, ze predmétna zésilka tato odvolani neobsahovala
lze ucinit 1 na zakladé pfevazeni prvniho, a to z prostého faktu, Ze oba udaje o vaze (udaj
vyznaceny na obalce a Uidaj ziskany prvnim pfevazenim) se prakticky shoduji. Pfesto podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejde o ukon piekracujici zdkonné meze soucinnosti
s tfeti osobou, jak je stanovi ustanoveni § 34 zdkona o spravé dani a poplatkt. Provozovatel
postovnich sluzeb v tomto ptipad€ vzhledem ke zpochybnéni obsahu predmétné zésilky
stézovatelem pouze potvrdil spravnost udaje vyznaceného jiz diive na obalce této zasilky.
To, Ze provozovatel poStovnich sluzeb na vyzvu spravci dané pouze sdélil fyzikalni udaj
(hmotnost zésilky), ktery pouziva pii své kazdodenni ¢innosti k ur€ovani cen za pfepravu
zasilek, nelze povazovat za provadéni dokazovani, jak tvrdi stéZovatel, ale jde o sdéleni tdaje
o pfepravované zasilce, a tedy o splnéni zdkonné informacni povinnosti, které se uskutecnilo
zcela v souladu s citovanym ustanovenim. Méstsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru,
ze pozadavek soucinnosti tfeti osoby byl uplatnén v souladu se zdkonem, a tento stizni bod
je proto nediivodny.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost napadenych
rozsudkti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.T.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢nich stiznostech zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
nafizeni.
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Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 26. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



