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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J.
R., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v
Pardubicich €. j. 52 Cad 28/2006 — 14 ze dne 30. 5. 2006,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich €. j. 52 Cad
28/2006 — 14, ze dne 30.5.2006 se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana se véas podanou kasatni stiznosti domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, jimz bylo zruseno
jeji rozhodnuti ze dne 27. 12. 2005. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni jim zamitla zadost
zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.%).

Krajsky soud dospél pii svém piezkumu k zavéru, ze odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti neni dostatecné. Z jeho vyroku sice nepochybné vyplyva, ze Zalobci
byla zamitnuta z&dost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 40 zikona
€. 155/1995 Sb., z odivodnéni vSak nelze zjistit, pro které konkrétni podminky uvedené
v citovaném ustanoveni se tak stalo. V § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb. totiz neni uvedena pouze
jedna potiebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod, kterd je vedle ziskani plné
invalidity dal$i zdkonnou podminkou pro narok na plny invalidni dichod podle § 28 odst. 1
pism. a) a § 40 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze napadené
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rozhodnuti obsahuje pouze nasledujici odiivodnéni: ,,dol. 84 (Chrudimi; 25. 10. 2005;
plng, § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb.; od 4. 10. 2005; nad 28; 5; 4. 10. 1995
do 3. 10. 2005; 1 a 362)“. Déle odiivodnéni obsahuje udaje ,,dol. 7, dol. 22 (pteskrtnuto)
adol. 37%. Z pouhé citace uvedené¢ho odivodnéni je podle soudu ziejmé, ze Zalovana
nedostala svym povinnostem uvést dostatek skutkovych i pravnich divodli v odivodnéni
sveého rozhodnuti, nebot’ z néj nelze seznat, kterou konkrétni dobu pojisténi z dob uvedenych
v § 40 odst. 1 pism. a) az f) zakona €. 155/1995 Sb. méla Zalovand na mysli. Na vyse
popsaném pak dle nazoru krajského soudu nic neméni ani skutecnost, ze zalovana ve svém
vyjadieni k Zalobé doplnila toto odlivodnéni svym komentarem, protoZe soud pirezkoumava
pouze napadené rozhodnuti v jeho zdkonné formé, nikoliv aZ doplnéné vySe uvedenym
zpusobem. ProtoZe vyrok napadeného usneseni neni dle ndzoru soudu opfen o dostatek
skutkovych a pravnich divodi, je toto rozhodnuti nepifezkoumatelné ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a soud je proto ex officio bez natizeni jednani zrusil.

Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale téz ,stéZovatelka™) kasacni
stiznosti. Zde uvedla, Ze zalobce podal zddost o soudni pfezkum rozhodnuti u stézovatelky
dne 9. 3. 2005, a to pouze v jednom vyhotoveni a bez pfipojeni napadeného rozhodnuti. Takto
uplatnénou zalobu postoupila Zalovand se svym vyjadienim a spravnim spisem Krajskému
soudu v Hradci Krélové, pobocce v Pardubicich. Ve spravnim spise byl zalozen koncept
napadené¢ho rozhodnuti. Soud pak zalozil sviij rozsudek pouze na ptfezkumu uvedené¢ho
konceptu spravniho rozhodnuti zaloZzeného ve spravnim spise, aniz by si od Gcastnika fizeni
vyzéadal original nebo opis origindlu, jehoZ predlozeni mu uklada ust. § 71 odst. 2 s. . s.,
pfipadné si vyzadal stejnopis rozhodnuti od stézovatelky (v ptfipadé, ze by jej Zalobce
neptfedlozil ani dodate¢né na vyzvu soudu). ,,Rozhodnuti“ zalozené ve spravnim spisu
je pouze pracovni zjednodusenou verzi a zkratkovitd podoba jeho odivodnéni proto
neodpovida origindlu. Krajsky soud tak podle néazoru stéZovatelky rozhodl na zakladé
nedostate¢ného skutkového zjisténi a z toho vyplyvajiciho nespravného pravniho posouzeni
véci. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu uplatnénych
stiznich bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
Ze soudniho a spravniho spisu pfitom zjistil tyto rozhodné skute¢nosti:

Ptipisem ze dne 30. 3. 2006 vyzval krajsky soud zalobce, aby ve lhiité péti dnil od jeho
doruceni pfedlozZil stejnopis napaden¢ho rozhodnuti. Vyzva byla Zalobci dorucena dne
3. 4.2006. Zalobce na ni nijak nereagoval.

Dne 10. 5. 2006 vyzval krajsky soud ucastniky, aby do dvou tydnti od doruceni vyzvy
sdélili soudu, zda souhlasi, aby o véci samé rozhodl bez jednani, véetné pouceni o fikci jejich
souhlasu v piipadé, ze tak neulini. Piipisem z téhoz dne soud poucil ucastniky ftizeni
0 moznosti vznést namitku podjatosti. Tyto listiny byly soudem vypraveny dne 10. 5. 2006.
Ptipisem datovanym dne 12. 5. 2006, doru¢enym krajskému soudu dne 16. 5. 2006 sdélila
zalovana krajskému soudu, Ze na nafizeni jedndni trvad. Dne 30. 5. 2006 krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.

Dne 7. 6. 2006 vlozila zalovand do spravniho spisu stejnopis spravniho rozhodnuti.

O uplatnéné namitce stézovatelky uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
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Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stéZovatelka vytykéd krajskému soudu vadu
fizeni, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s.]. Spatfuje ji v tom, ze krajsky soud rozhodl pouze na ziklad¢ konceptu jejiho
rozhodnuti zaloZené¢ho ve spravnim spisu, aniz by mél pfitom k dispozici jeho original.
Uvedeny divod kasac¢ni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud opravnénym.

Nepfilozil-li Zalobce k Zalobé origindl napadaného spravniho rozhodnuti, pfipadné
jeho opis, bylo na misté jej vyzvat k jeho doplnéni (§ 37 odst. 5 s. . s.) a soucasné zalobce
poucit o nasledcich nevyhoveéni této vyzvé. Pokud by Zalobce vyzvy neuposlechl a v fizeni
by nebylo mozné pro tento nedostatek pokraCovat, bylo by na misté zalobu odmitnout podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V daném ptipadé krajsky soud sice Zalobce k dolozeni
origindlu rozhodnuti vyzval, nepoucil jej vSak jiz ve vySe uvedeném smyslu. Nasledné
pak rozhodl pouze na zdkladé¢ pracovni verze rozhodnuti Zalované zaloZené ve spisu,
kterou vzal za origindl. Takovy postup soudu nelze povazovat za spravny, nebot zde bylo
rozhodovéano bez znalosti samotného predmétu piezkumu, tj. obsahu spravniho rozhodnuti
v podobé, v jaké bylo doruCeno tucCastniku fizeni. Namitka Zzalované, podle niz soud
rozhodoval na zdklad¢ nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu, je proto opodstatnéna
aje tak na misté uzaviit, Ze fizeni pfed krajsky soudem je zatizeno vadou, ktera mcéla
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném soud vyzve
zalobce k pfedlozeni origindlu spravniho rozhodnuti, tak aby jej mohl porovnat se stejnopisem
dodate¢né do spisu dolozenym Zalovanou, a fadné zalobce pouci o nasledcich neuposlechnuti
této vyzvy. Podle okolnosti pak ucini pfislusné dalsi procesni kroky. Nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dal§im fizeni rozhodne
soucasn¢ 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. .5 .).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






