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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatelky: N. p., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem U Obecniho domu 3,
Praha 1, v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb kandidati pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2. a 3. 6. 2006,

takto:

I Navrth se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhem ze dne 16. 6. 2006 podava navrhovatelka stiznost na postup Ministerstva
zG&astnit voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve dnech 2.a 3.6.2006.
Navrhovatelka nejprve rekapituluje skutkovy stav a uvadi, ze ji byla usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 13.12.2002, sp.zn. 11 ZP 3/2002, pozastavena c¢innost pro nesplnéni
povinnosti podle § 18 odst. 1 zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, jehoz se méla dopustit tim, Ze podala Poslanecké snémovné
Parlamentu CR zpravu o hospodafeni politické strany na nespravném formuléfi.
Navrhovatelka svou administrativni chybu obratem napravila, coz potvrdila i Poslanecka
snémovna svym usnesenim ¢. 740/2003, kde navrhovatelce potvrdila, ze jeji vyro¢ni zprava
byla po doplnéni Uplnd, coz podle tehdy platnych pravnich ptfedpisti znamenalo ukonceni
pozastaveni sté¢zovatel€iny ¢innosti (pozn. soudu: k tomuto zavéru vede i nyni €¢inna Gprava
obsazena v § 14 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb.). Navrhovatelka poté pokracovala ve své
¢innosti a zejména obnovovala divéru u svych pfiznivel, z nichz se ¢ast od navrhovatelky
odklonila poté, co byl v tisku zvefejnén seznam politickych stran, jimz byla pozastavena
¢innost z diivodu jejich extrémistického vystupovani a proto, ze jejich programy obsahovaly
extrémistické pasaze. Mezi témito stranami se objevila 1 navrhovatelka, aniz by bylo uvedeno,
ze jeji Cinnost byla pozastavena pouze pro banalni administrativni nedostatek. Po zvoleni
nového predsednictva zaslalo toto nové zvolené predsednictvo dne 14. 2. 2006 Ministerstvu
vnitra ozndmeni o novém sloZzeni pfedsednictva a dozor¢i rady a nové znéni stanov.
Na toto podani zareagovalo Ministerstvo vnitra svym dopisem ze dne 24. 2. 2006, kde uvedlo,
ze podle jeho poznatkli ma navrhovatelka dosud pozastavenu Cinnost a muize tedy Cinit
pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu,
a tato skutecnost brani zahdjeni fizeni o registraci zmén stanov. Proti tomuto sdéleni vznesla
navrhovatelka protest spojeny s zadosti o pisemné potvrzeni toho, ze muze pokracovat
ve své ¢innosti. Dopisem Ministerstva vnitra z 27. 3. 2006 byla navrhovatelka upozornéna
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na nejasnost v novych stanovach, jejichz odstranéni bylo nutné k zahajeni fizeni o registraci
zmény stanov. Dopisem ze dne 11.4. 2006 pak Ministerstvo vnitra sdélilo navrhovatelce,
7e vzalo na védomi usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 740/2003 a provedlo
zmény v rejstiiku stran. Navrhovatelka nicméné pro jistotu odstranila cestou schvaleni novych
stanov nedostatek, na ktery byla plivodné Ministerstvem vnitra upozornéna, a to na snému
delegati konaném dne 6. 5. 2006. Tento upraveny text stanov byl poté zaslan Ministerstvu
vnitra, které¢ dne 19. 5. 2006 dorucilo navrhovatelce schvéaleny novy text stanov.

Navrhovatelka pfipomind, Ze v reakci na sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2006
a ve snaze respektovat Uredni pokyny zastavila veSkerou Cinnost zaméfenou na piipravu
volebni kampané a kandidatl. Po ujasnéni daného pravniho stavu se tak navrhovatelka dostala
do situace, kdy jiz nebylo mozno vstoupit do volebni kampané a fddné¢ navrhnout kandidaty.
Navrhovatelka se tak citi byt moraln¢ i materidlné¢ poSkozena v disledku nekompetentnich
a nepravdivych informaci Ministerstva vnitra, a to zejména vtom, Ze ztratila moZnost
se zucCastnit voleb do Poslanecké snémovny vroce 2006. Navrhovatelka je pfesvédCena,
ze 1 kdyby ucasti ve volbach nepiesdhla zakonem stanovenou pétiprocentni hranici, ziskala
by alesponi takovy pocet hlast, ktery by ji zajistil narok na statni piispévek, a navic
by celkové volebni vysledky mohly byt v prepoctech mandati pro velké strany jiné,
nez jaké jsou, a nemuselo dojit k patové situaci. Navrhovatelka proto pozaduje, aby byl
postizen ten, kdo ji uvedl v omyl vedouci ke znemoznéni jeji ucasti ve volbach, a aby ona
sama byla odSkodnéna.

Podle §90 odst.1 zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.), se miize za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony obcan, politicka strana
nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatl a sdruZeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezdvislych kandidati navrhem domadahat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Timto zvlaitnim zdkonem je zikon ¢&.247/1995Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, podle jehoZ § 87 odst. 1 se miZe podanim névrhu na neplatnost volby kandidata
domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy ob¢an zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovana, pfi¢emzZ navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnl po vyhlaSeni
vysledki voleb Statni volebni komisi.

Jak bylo vylozeno vyse, aktivni legitimace k podani navrhu na neplatnost voleb
poslancii pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR svédéi podle § 87 odst. 1 zakona
o volbach do Parlamentu Ceské republiky z politickych stran pouze tém, jejichz ,, kandidatni
listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovdana*.
Jak vyplyva ze statistickych informaci Ceského statistického ifadu o volbach do Poslanecké
snémovny (http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps), nebyla navrhovatelce v Zadném volebnim
kraji kandidatni listina zaregistrovana, coz ostatn¢ sama navrhovatelka potvrzuje ve svém
navrhu, kdyz shrnuje divody, pro néz se ani nepokusila kandidatni listiny pro jednotlivé
volebni kraje ptihlasit k registraci. Z toho ovSem vyplyva, ze navrhovatelce jako politické
strang, jiz nebyla v zddném volebnim kraji zaregistrovana kandidétni listina, nesvéd¢i aktivni
legitimace k podani navrhu ve smyslu § 87 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, a jeji ndvrh sméfujici proti vysledku voleb do Poslanecké snémovny
je proto tteba odmitnout jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
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Navrhovatel¢ino podani pfitom nelze na zdklad€ jeho obsahu ani posoudit jinak,
nez praveé jako ndvrh na neplatnost voleb poslanci pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2. a 3.6.2006. Navrhovatelka sice broji
proti tomu, jak sni bylo ze strany Ministerstva vnitra zachizeno v otdzce pozastaveni
jeji ¢innosti, presto jeji navrh jisté nelze posoudit jako navrh na zahdjeni fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti ve smyslu ¢asti tfeti hlavy II dilu 5 s. f. s., nebot’ navrh
neobsahuje petit podraditelny pod ustanoveni § 94 odst. 1 s. . s. Zaroven nelze tento navrh
posoudit ani jako podani, jimz by se navrhovatelka doméhala ochrany ve vécech registrace
podle § 89s.1.s., kdyz navrhovatelka viibec nepfihlasila kandidatni listinu k registraci
anemiize tedy brojit proti odmitnuti jeji registrace. Navrhovatel¢in pozadavek, aby byl
postizen ten, kdo uvedl stranu v omyl, jenz ji znemozZnil ucast ve volbach, a aby byla
navrhovatelka odSkodnéna, je pak natolik neurcity, Ze jej nelze ptifadit k Zddnému typu fizeni,
jez by mohlo byt vedeno Nejvy$§im spravnim soudem, ¢i krajskymi soudy ve spravnim
soudnictvi.

Posouzeni tohoto podani je tak moZno uzavtit konstatovanim, Ze Nejvyssi spravni
soud nemohl posoudit, zda do§lo v daném ptipad¢ k pochybeni ze strany Ministerstva vnitra
¢1 jiného organu vefejné moci, nebot’ navrhovatelka proti tomuto jednéni broji navrhem,
k jehoz podani neni aktivn€ legitimovdna. Vymezeni mnoZiny aktivné legitimovanych
subjektil pro podani navrhii v jednotlivych typech fizeni podle ¢asti treti hlavy II dilu 4 s. T. s.
je pritom vtomto procesnim predpisu, stejné¢ jako v zdkoné o volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky taxativni a neumozijici rozsifeni, a to ani formou
pfipadného zohlednéni toho, Ze se navrhovatelka dostala do pozice, vniz mu aktivni
legitimace nesvédcila, nikoli vlastnim pochybenim. Neni proto divod v daném piipade
pfezkoumavat, zda bylo takové cizi pochybeni dano ¢i nikoli, kdyZz k odmitnuti navrhu
vede samotna skutecnost, Ze se navrhovatelka ani nepokusila piihlasit kandidatni listinu
k registraci, ¢imZ pro sebe vyloucila moznost byt aktivné legitimovanym subjektem ve smyslu
§ 87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Z uvedenych diivoda Nejvyssi spravni soud podany navrh odmitl [§ 46 odst. 1 pism. c)
s. T.s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z Gcastnikll pravo na ndhradu néklada
fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



