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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele ing. P. N., proti odptirci Statni volebni komisi, se sidlem U Obecniho domu 3,
Praha 1, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb poslanct pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2. a 3. 6. 2006,

takto:

I Navrth se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhem dorucenym NejvysSimu spravnimu soudu dne 16.6.2006 podava
navrhovatel stiznost na mezeru ve volebnim zdkoné. Zde upozoriiuje na nedostatek v platném
volebnim zakon¢, ktery spatfuje v tom, ze nedovoluje zcastnit se voleb t€ém potencidlnim
volicim, ktefi jsou po t€z§im zranéni, jsou stiZzeni infarktem ¢i jinym onemocnénim
¢i zranénim, které si vyzadalo neocekavanou hospitalizaci v dobé probihajicich voleb.
Navrhovatel k témto situacim pfipomind, Ze se jedna vétSinou o starsi lidi, potencialni volice
levice, jimz bylo takto znemoznéno opatfit si voli¢sky priukaz, a jejich hlasy pak levici
chybély.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.T.s.“) se muze za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati nadvrhem doméhat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Timto zvlastnim zakonem je zidkon &.247/1995Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, podle jehoz § 87 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost volby kandidata
domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu kazdy ob¢an zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovana, pfi¢emz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnl po vyhlaSeni
vysledki voleb Statni volebni komisi.

Vzhledem k tomu, Zze bylo podani navrhovatele podédno ve lhit€¢ pro podani ndvrhu
na neplatnost voleb poslancii pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konané¢ ve dnech 2.a 3.6.2006 a zaroven bylo podano k NejvyS§imu spravnimu soudu,
ktery je k projednani tohoto druhu podéni ptislusny, bylo by mozno se domnivat, ze se jedna
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pravé o navrh na neplatnost voleb poslancii pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Navrhovatelovo podani viak zjevnd nespadd do vécného vymezeni
§ 87 odst. 1 zdkona €. 247/1995 Sb., jak byl vyse uveden. Navrhovatel totiz viibec nenapada
volbu nékterého zkandidati, a to ani oznaCenim navrhu, ani podle jeho obsahu,
kdyZ navrhovatel napad4 -a to navic nikoli ve vztahu ke konkrétni osobé, ale pouze
jako hypoteticky  problém - zejména  skuteCnost, Ze osobam v uréitém postaveni
je znemoznéno zajistit si voli¢sky prikaz a byt tak pfi hlasovani zahrnuty do zvlaStniho
seznamu podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Na volebni stiZznosti sméfované nikoli proti neplatnosti volby kandidata, nybrz proti
neumoznéni volit z divodu nezahrnuti do seznamu voli¢l, dopadd pln€ pravni nazor
Ustavniho soudu, ktery ve svém usneseni II. US 540/02 ze dne 19. 10. 2004 (Sb. n. u. US,
svazek €. 35, usneseni €. 51, str. 603) tesil skutkové obdobnou, byt nikoli totoznou, situaci
znemoznéni vykonu aktivniho volebniho prava a uvedl: ,,Z obsahu ustavni stiznosti
Ize dovodit, Ze primdrni skutecnosti, jiz stéZovatel v ustavni stiznosti napada, byl stav,
kdy nebyl veden v zZadném seznamu volicii pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, a tento stav vedl k situaci, kdy mu byl odepien vykon volebniho prdava, v cemz stézovatel
spatruje jiny zasah organu verejné moci do ustavné zaruceného zakladniho prava volit
podle ¢l. 21 Listiny.

Ustavni soud mad zato, Ze ackoliv stéZovatel formdlné napadl usneseni Nejvyssiho
soudu CR a postup okrskové volebni komise, materialné se jednd o stiznost, kterou de facto
broji proti absenci jeho zdpisu ve stiléem seznamu volicii. Z ustavni stiznosti stéZovatele
Ize dovodit, Ze k cili, ktery sleduje, tj. k ochrané svého volebniho prdava ex post, vyuzZiva
procesnich prostredki, jez s témito cili nejsou slucitelné a z napéti mezi prostiedkem a cilem,
jehoz ma v umyslu dosahnout, dovozuje zasah do svych ustavné zarucenych prav, a dokonce
i netistavnost aplikované pravni vpravy. Z tohoto ditvodu se Ustavnimu soudu jevi, Ze spise
nez dosazeni ochrany zakladniho prava, bylo v konecném dusledku umyslem stéZovatele
napadnout pravni upravu ust. § 87 odst. I volebniho zdkona, pripadne § 200m o.s. 7.,
kterou povazuje za neustavni.

Ustavni soud proto nejprve poznamendvd, ze soudni ochrany proti situaci, kdy voli¢
neni zapsan v seznamu voli¢ii nebo tento zadpis vykazuje vady, se bylo v tehdejsi dobé
Ize domahat podle ust. § 200j o. s. F. cestou navrhu na vydani rozhodnuti o provedeni opravy
nebo doplnéni seznamu k mistné prislusnému okresnimu soudu (od 1. 1. 2003 postupem podle

ust. § 88s. 7.s.). “

I vnyni posuzované situaci lze zpodani navrhovatele dovodit - jakkoli problém
nespojuje s konkrétni osobou - Ze broji proti znemoznéni vykonu aktivniho volebniho prava
sebe ¢i jinych osob z divodu nezahrnuti do zvlastniho seznamu voli¢t. Jak ovSem vyplyva
z citovaného usneseni Ustavniho soudu, v piipadé nespokojenosti sméfujici timto smérem
nesveéd¢i navrhovateli opravny prostiedek podle § 90s.t.s., nybrz podle § 88s.1.s.,
jimz je poskytovana ochrana ve vécech seznamill volicl. K rozhodovani navrhli ve vécech
seznamit voli¢li je ovSem podle § 88 odst. 1s.t.s. pfislusny krajsky soud pfislusny
podle sidla spravniho organu.

Vzhledem ktomu, Ze byl tento ndvrh podan k Nejvy$Simu spravnimu soudu,
ackoli se jednalo o véc, v niz je pfislusSnym podle § 88 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud pftislusny
podle sidla spravniho orginu, je nutno tento navrh odmitnout podle §93s.t.s.,
nebot’ byl podan u vécné a mistné neptislusného soudu.
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Nad tento ramec zdejSi soud pouze podotykd, ze zakon ¢.247/1995 Sb. reaguje
nacelou fadu situaci, vnichZ je voli¢i zriznych divodl blizicich se situaci,
kterou navrhovatel uvadi ve svém navrhu, znemoznéno dostavit se ve dnech voleb do volebni
mistnosti volebniho okrsku, kde je voli¢ veden ve stdlém seznamu.

Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky tak pamatuje na volice,
ktefi se budou nachazet na izemi ptisluSné¢ho volebniho okrsku, ale nebudou se moci dostavit
do volebni mistnosti, kdyZ jim svym ustanovenim § 19 odst. 7 umoziiuje pozadat
ze zédvaznych, zejména zdravotnich divodu, obecni ufad a ve dnech voleb okrskovou volebni
komisi o to, aby mohli hlasovat mimo volebni mistnost, a to v izemnim obvodu volebniho
okrsku, pro ktery byla okrskové volebni komise zfizena.

Dale zakon pamatuje 1 na volice, ktefi jsou si védomi toho, ze se nebudou ve dnech
voleb nachazet v izemnim obvodu svého volebniho okrsku, leCc mohou se dostavit do volebni
mistnosti v jiném volebnim okrsku, a to institutem voli¢skych priikkazi podle jeho ustanoveni
§ 6a; a kone¢n¢ pamatuje 1 na volice, ktefi se nachdzeji v nemocnici, porodnici, sanatoriu,
ustavu sociadlni péce nebo v obdobném ustavu a zatizeni, a to svym ustanovenim § 6 odst. 1
pism. b) ve vztahu kjeho § 6 odst.2, které jim umoznuje volit na zdklad¢ zahrnuti
do zvlastniho seznamu v okrsku, v némz lezi instituce, kde se v dob¢é hlasovéni tyto osoby
nachazeji. V obou téchto pfipadech je ovSem potieba pozadat o voli¢sky priikaz, respektive
piedat tdaje o osobach spadajicich do vymezeni § 6 odst. 1 pism. b) zédkona, nejpozdé&ji
7 dntli pfede dnem voleb, respektive pied zacatkem hlasovani.

Lze tak na jedné stran€ konstatovat, Ze zdkonodarce pamatoval na celou fadu moznych
situaci, na stran€ druhé ovSem lze souhlasit s navrhovatelem, Ze stale zbyva urcita skupina
téch, ktefi se nachazeji mimo Gzemni obvod svého volebniho okrsku, a to z neocekéavatelnych
divodu, které jim znemoznily pozadat s predstihem sedmi dnti pred zacatkem hlasovani
o voli¢sky prikaz nebo byt zapsani do zvlaStniho seznamu podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 247/1995 Sb.

Faktické vylouceni téchto osob z hlasovani vSak neni zpiisobeno chybou zékonodarce,
tim méné pak chybou jinych organii, nybrz nutnosti sur€itym ptedstihem pifede dnem
hlasovani ukoncit vydavani voli¢skych priikazi, respektive uzavtit zvlastni seznamy volict.
Ik této otizce se ostatné Ustavni soud vyjadiil v citovaném nalezu II. US 540/02,
kde dale uvedl: , Lze proto pripustit, aby z diivodu instituciondlniho zajisteni vykonu
volebniho prava, tedy zajisténi organizace voleb, byla v pravu stanovena jista omezeni,
za jejichz splnéni jednotlivec, resp. obcan, realizuje vykon subjektivniho volebniho prava.
Z organizacnich aspektii voleb lze vidy dovodit vétsi ¢i mensi miru omezeni volebniho prava,
at uz jde o stanoveni casového pribéhu voleb, mista, kde lze volbu realizovat atd.,
které se mohou jevit jako dalsi podminky volebniho prava. Nelze v§ak hovorit o kvalifikacnich
podminkach vykonu volebniho prdava (statni obcanstvi, vék), nybrz o jeho omezenich,
jez viak jsou i s ohledem na shora uvedenou povahu tohoto prdva primérend a nezbytna
k zajisteni organizace voleb, a tedy v konecném diisledku k zajisteni realizace subjektivniho
volebniho prava.” Je tak mozno toto obiter dictum uzaviit konstatovanim, Ze omezeni,
ktera dopadaji na tu skupinu obyvatel, kterou navrhovatel vymezil ve svém navrhu, je nutno
pricist stanoveni urcité rovnovahy mezi neomezenym aktivnim volebnim pravem jednotlivch
a vefejnym z4jmem na institucionalnim zajisténi vykonu volebniho prava.
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Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podany ndvrh odmitl [§ 46 odst. 1
pism. d)s. f.s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z ucCastnikl pravo na ndhradu naklada
fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senétu



