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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: P. W. L. k. s., zast. Mgr. Ilonou Vanéckovou, advokatkou v Praze 2, Na Slupi 15,
proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zem&d¢lstvi, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za acasti osob zucastnénych na fizeni 1) O. v.
ak as.,2)S. m O,3)P.-I,s.r.o,a4) V.-L, a. s., obé spolecnosti ad 3 a 4, zast. JUDr.
Ludvikem Cemym, advokatem v Praze 8, Turnovska 379/7, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2003, €. j. 22 Ca 189/2002 -
47,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

INI. Zalobci P. W. L. k.s. se vraci soudnipoplatek ve vysi 3000 K&, ktery bude
vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho zastupkyné Mgr. llony
Vanéckové, advokatky do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se jako stdZovatel (dale jen ,stéZovatel) vas podanou kasa¢ni stiznosti
domahéd u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 5. 2003, €. j. 22 Ca 189/2002 - 47 a v&c vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

V této véci krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stéZovatele proti
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi ze dne 28.2.2002, ¢&.j. ZPZ/2099/01, kterym bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany vod a pidy ze dne
19.9.2001, ¢.j. OVP/4836/01/Ka/Vk a soucasné potvrzeno toto rozhodnuti o povoleni
uzivani dokoncené stavby vodohospodaiského dila ,,Primyslovéa zéna v rozsahu vyrobni zony
Me¢sta Ostravy v Ostravé - Hrabové stavebnikovi Statutarnimu méstu Ostrava, a to v Casti
SO 05-kanalizace splaskovda a SO 06-kanalizace deStovd a o zamitnuti névrhu témuz
stavebnikovi na vydani kolauda¢niho rozhodnuti dokoncené stavby v ¢asti SO 04-vodovod.

Dne 11.5.2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podéani zastupkyné
stézovatele ze dne 3. 5. 2006, kterym byla vyslovné vzata zpct kasacni stiznost smétujici
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 5. 2003, €. j. 22 Ca 189/2002 - 47 s tim,
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7e stézovatel jiz nemd na vedeni soudniho fizeni zdjem. Jelikoz doSlo k u¢innému zpétvzeti
kasacni stiznosti, postupoval Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. a fizeni zastavil.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle
ne¢hoz zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno,
kdyZ nebyly shledany zékonné podminky pro uplatnéni ndhradové povinnosti podle posledni
veéty téhoz ustanoveni.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se pak opira o ustanoveni § 10 odst. 3 prvni véty
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisii, podle n¢hoz
soud vrati z u¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno
pied prvnim jednanim. Jelikoz v této véci jeSté nedoslo k prvnimu jednéni a fizeni bylo
zastaveno, vratil Nejvyssi spravni soud soudni poplatek z podané kasacni stiznosti ve vysi
3000 K¢ stézovateli k rukdm jeho zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



