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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky V. T., zastoupené Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem
v Olomouci, tfida Svobody 31, za tucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 36 Az 67/2005 — 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 31. 8. 2005, €. j. 36 Az 67/2005 - 23 odmitl
podani stézovatelky ze dne 25.4.2005 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo) ze dne 22.4.2005, ¢. j. OAM-552/VL-10-ZA-03-2005, kterym
stézovatelce nebyl udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®) a soucasné
rozhodnuto tak, ze se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona
o azylu. Krajsky soud dovodil, ze podani stézovatelky v rozporu s ustanovenim § 65 odst. 1
s. T. s. neobsahuje tvrzeni o jejim zkraceni na pravech v disledku nezédkonnosti rozhodnuti,
neni v ni uvedeno, v jakém rozsahu napadd spravni rozhodnuti, neobsahuje zalobni body,
znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi jsou napadené vyroky
spravniho rozhodnuti nezakonné a neni v ni formulovdn ani ndvrh vyroku rozsudku. Tyto
nedostatky pak ptedstavuji, v disledku uplynuti lhity podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s.,
Jjiz neodstranitelné¢ vady, které brani, s pfihlédnutim k dispozi¢ni zasad¢é, projednani
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a véenému vyfizeni. Se zfetelem k tomu, Ze nejsou splnény podminky fizeni a Ze tento
nedostatek je neodstranitelny, krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité uvedla stézovatelka jako davod jejiho
podani svlij nesouhlas srozhodnutim soudu, které je podle jejiho ndzoru nespravné.
StéZzovatelka ma zato, Ze nebyla spravnim orgdnem naleZit€¢ poucena o svych pravech
a Ze pouze nedostatek tohoto pouceni za soucasné neexistence povinného pravniho zastoupeni
v fizeni podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvého s. f. s. vedl k vadam zaloby uvedenym
v napadeném usneseni. Byl to pravé nedostatek podstatnych naleZitosti v Zalobé, ktery zalozil
povinnost krajského soudu ustanovit ji zastupce z fad advokatl a az poté vyvodit zavér z jeho
piipadné ne€innosti. Stézovatelka soucasné pozadala i o ptiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni
stiznosti, nebot’ ji bude vydano jen vyjezdni vizum na dobu maximalné 14 dnii. Proto navrhla,
aby bylo napadené usneseni zruSeno a jeji Zaloba projednéna.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze ve spravnim rozhodnuti,
které bylo napadeno zalobou, nechybi pouceni o moznosti podani zaloby do 15 dni ode dne
jeho doruceni. Se zfetelem k tomu navrhlo, aby byla zamitnuta jak kasaéni stiZnost,
tak 1 navrh na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podan¢ kasac¢ni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 71 odst. 1 s. . s. musi Zaloba kromé& obecnych nélezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) obsahovat a) ozna¢eni napaden¢ho rozhodnuti a den jeho doru€eni nebo jiného ozndmeni
zalobci, b) oznafeni osob na fizeni za¢astnénych, jsou-li Zalobci znamy, c¢) oznaceni vyrokl
rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné, e) jaké dikkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Krajskému soudu v Brné bylo dne 26. 4. 2005
doruceno podani, které bylo podle otisku razitka predano k postovni piepravé dne 25. 4. 2005,
v tomto znéni: ,,Ja, T. V., obCanka Ukrajiny, Zddam Krajsky soud v Brné€ o projedndni mé véci
€. j. OAM-552/VL-10-ZA-03-2005 série V 052586 v souvislosti s tim, ze jsem obdrzela prvni
zamitnuti udéleni azylu 25. 4. 2005. Hlavnim d@ivodem mé zadosti o udéleni azylu v Ceské
republice byla hrozba zivota mné¢ a mé rodin¢ kvuli volbdm prezidenta Ukrajiny. Podle
informaci, které mam, vyhruzky pokracuji na adresu mé rodiné, ktera je v souc¢asné dob¢
na Ukrajiné. V souladu se zdkonem o azylu zddam krajsky soud, aby kladn¢ rozhodl moji
otazku o azylu v Ceské republice®. Toto podani bylo opatfeno vlastnoruénim podpisem
stézovatelky.

Takto formulovana Zzaloba neobsahuje, v rozporu se zdkonem, oznaceni vyroka
spravniho rozhodnuti, které stéZovatelka jako Zalobkyné napada (§ 71 odst. 1 pism. c) s. f. s.),
zejména vSak vibec neobsahuje zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodid povaZzuje napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a neobsahuje ani dikazy, jez navrhuje stéZovatelka
k prokazani svych tvrzeni provést (§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.), ani navrh vyroku rozsudku
(§ 71 odst. 1 pism. f) s. T. s.).
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Jiz star$i judikatura dovozovala, Ze rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni
davodii znamend povinnost zalobce tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho, a toto
tvrzeni odtivodnit. Cinnost soudu je pak ohrani¢ena rimcem takto vymezenym a soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vady
rozhodnuti, k nimz musi soud hledét z povinnosti ufedni. Nedostatek Zalobcova tvrzeni,
ze vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen zdkon nebo jiny pravni predpis, predstavuje
vadu Zaloby, ktera brani vécnému vyfizeni (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 24. 11. 1992, €. j. 6 A 73/92 - 12). Obdobné¢ i Vrchni soud v Praze dovodil (usneseni
ze dne 19. 1. 1993, €. j. 6 A 85/92 - 15), Ze 1 pii1 nejmirngjSich pozadavcich musi byt ze zaloby
poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankdch ma soud napadené rozhodnuti zkoumat.
Soud neni povinen ani oprdvnén sam vyhledavat mozné nezdkonnosti spravniho aktu.
Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, Ze zdkon byl poruSen a nebo to, Ze fizeni bylo
vadné, anizZ by poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.

Zaloba v podobé, jak byla podana, je v rozporu se zdkonem a uvedenou dispozi¢ni
zasadou, nebot’ se v ni st€Zovatelka prakticky omezila jen na obecné sdé€leni o ditvodu podani
zédosti o udé€leni azylu a o situaci, kterd byla podle jejiho tvrzeni v dobé podani zaloby
na Ukrajin€é. Tato Zaloba vSak postradd predev§im jakékoli tvrzeni diivodu nezékonnosti,
tzn., Ze neobsahuje zddnou pradvni argumentaci, a ani konkrétni skutkova tvrzeni, tedy
nic z toho, co jsou podle § 71 odst. 1 s. f. s. nalezitosti aloby. Zaloba stdZovatelky v této
podobé nebyla vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40
vyjadiil pravni ndzor, ze ,,v disledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl, povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Zakon pfitom stanovi, ze zaloba
musi obsahovat alesponi jeden Zalobni bod (§ 71 odst. 2, véta druha s. . s.). Pokud zaloba
zadny zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminky fizeni odstranén, a to ve
lhiité k podani zaloby, jak to vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Neni vSak ddna zakonna
povinnost soudu v téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné dispozi¢ni zasad¢ a rovnéz zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je tento typ fizeni koncipovan®.

Z toho je tteba dovodit, Ze neobsahuje-li Zaloba Zadny zalobni bod, jak tomu bylo
v tomto konkrétnim ptipadé, neni krajsky soud povinen zalobce k odstranéni takového
nedostatku vyzyvat a po uplynuti lhiity k podani zaloby ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)

.

S. T.S.

Z divodi vySe uvedenych nemize obstdt namitka obsazend v kasaéni stiznosti,
ze stézovatelka nebyla ministerstvem naleZit¢ poucena o svych pravech a Ze pouze nedostatek
tohoto pouceni za soucasné neexistence povinného pravniho zastoupeni v fizeni podle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvého s. t. s. vedl k vadam zaloby.

Nejvyssi spravni soud predevSim zdaraziiuje, ze zaloba stézovatelky v rozporu
s ustanovenim § 71 odst. 2 véta druha s. . s. neobsahuje zadny zalobni bod a ze v zalobnim
fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého s. . s. neni jiz zakotveno povinné zastoupeni
zalobce advokatem, jako tomu bylo vustanoveni § 250a o. s. f., ve znéni U¢inném
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do 31. 12. 2002. Advokat by proto v tomto fizeni mohl zastupovat sté¢Zovatelku jen na zakladé
plné moci nebo pii splnéni zdkonnych podminek podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
na zaklad¢ usneseni soudu, kde je ale prioritni navrh Gcastnika fizeni na ustanoveni zastupce.
JelikozZ stéZovatelka nepodala navrh na ustanoveni advokata, ktery by ji zastupoval v fizeni,
nebyla ni¢im zaloZzena ani povinnost krajského soudu ustanovit ji takového zastupce.
Zatohoto stavu bylo proto véci stézovatelky, aby sama odstranila vady Zzaloby, jejichz
existenci pfiznava i v kasacni stiznosti. Z kasacni stiZznosti neni zfejmé, co ma sté¢Zovatelka
na mysli, pokud tvrdi, Ze nebyla spravnim orgdnem naleZité¢ poucena o svych pravech a Ze 1
nedostatek tohoto pouceni vedl k vadam zaloby. Spravni fizeni o udéleni azylu bylo ukonceno
vydanim rozhodnuti ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. OAM-552/VL-10-ZA-03-2005, které obsahuje
fadné pouceni o lhité 15 dnd ode dne doruceni, v niz je tieba podat Zalobu ke krajskému
soudu, vjehoz obvodu je stézovatelka hlaSena k pobytu v den podani zaloby. Tuto lhiitu
st¢Zovatelka dodrzela a jiné pouceni ji spravni organ nebyl povinen poskytovat, zejména
ve vztahu k nalezitostem zaloby proti spravnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost jako
nediivodnou zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody
pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasaéni stiZznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Stézovatelka v fizeni tispéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladii fizeni a ministerstvu Zadné néaklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



