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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
L. P., zastoupené¢ho Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem se sidlem namésti Starosty Pavla
40, Kladno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2005, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 43 Cad 44/2005, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 2. 2006, €. j. 43 Cad 44/2005 - 21,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovani nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 5. 2005, byla zamitnuta zddost Zalobce (dale téz
»stézovatel) o poskytnuti ptiplatku ke starobnimu diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004
Sb., o poskytovani pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,nafizeni
vlady ¢&. 622/2004 Sb.“). Zalovana v odiivodnéni uvedla, Ze Zalobce pozadal o poskytnuti
ptiplatku ke starobnimu dichodu z diivodu véznéni z politickych divoda v dobé od 12. 10.
1975 do 12. 10. 1980. Podle zalované vSak nebyly splnény podminky podle § 1 odst. 1 pism.
a) natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., nebot’ rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2003,
sp. zn. 4 Tz 130/2003, byl ke stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedInosti
zrusen rozsudek Vojenského obvodového soudu v Praze ze dne 17. 12. 1970, ¢j. 7 T 484/70-
62, ve vyroku o uloZeni trestu odnéti svobody a Nejvyssi soud pii nezménéném vyroku o viné
trestnym ¢inem zb&hnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 trestniho zékona (déle jen ,,tr. zak.*) ve
znéni ucinném do 30. 6. 1973 ulozil Zalobci trest odnéti svobody v délce trvani jednoho roku
(spravné jednoho dne — pozn. soudu). Z rozsudku je ziejmé, ze stiznost pro poruSeni zékona
nebyla podana z divodu podle § 30 odst. 2 zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
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znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zadkon ¢. 119/1990 Sb.“) ani z téchto divodii nebyl
v napadeném rozsudku zruSen vyrok o trestu. Jelikoz piivodni odsouzeni nebylo zmirnéno
podle zékona ¢. 119/1990 Sb., nybrz podle obecnych ustanoveni trestniho fadu, ptiplatek
k dichodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. Zalobci nendleZi a proto zalovana jeho Zadost
zamitla.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 43 Cad 44/2005 - 21, byla
zamitnuta Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti. Soud uvedl, Ze rozsudkem Vojenského
obvodového soudu v Praze ze dne 17. 12. 1970, sp. zn. 7 T 484/70, byl Zalobce uznan
vinnym z trestného ¢inu zb&hnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 tr. zdk. ve znéni u¢inném
do 30. 6. 1973 byl mu uloZen trest odnéti svobody v délce trvani péti let nepodminéné.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2003, sp. zn. 4 Tz 130/2003, bylo na zakladé
stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch Zalobce
rozhodnuto, Zze vyrokem Vojenského obvodového soudu v Praze o trestu byl porusen zékon
v neprospéch Zzalobce; tento vyrok o trestu byl zruSen a byla zruSena i vSechna dalsi
rozhodnuti na néj obsahov€ navazujici. Pfi nedotCeném vyroku o viné trestnym cinem
zbéhnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 tr. zak. ve znéni ucinném do 30. 6. 1973, v némz lze
nyni spatfovat jen trestny ¢in zbéhnuti podle § 282 odst. 1 tr. zak., byl Zalobce se zfetelem
k § 16 odst. 1 tr. zak. odsouzen podle § 282 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v délce jednoho dne. Krajsky soud v Praze dospél k zdvéru,
ze Zalobce nespliiuje podminku podle § 1 odst. 1 pism. a) natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
aby bylo jeho odsouzeni zruSeno cestou stiznosti pro poruSeni zdkona. VySe uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho soudu byl zruSen pouze vyrok o trestu a to tak, Ze trest byl zmirnén
na jeden den odnéti svobody nepodminéné, avsak vyrok o viné ztistal nedotéen. Proto krajsky
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl s tim, Ze uvedeni délky trestu odnéti svobody v délce
jednoho roku namisto v délce jednoho dne v rozhodnuti Zalované oznacil za chybu v psani
nemajici vliv na spravnost tohoto rozhodnuti.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., napadenému rozsudku vytyka formalisticky a striktné pozitivisticky
vyklad nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. Podle zalované Zalobce nesplnil podminky stanovené
zdkonem, tedy nebyl za trestny ¢in rehabilitovan v rozsahu viny, nybrz toliko v rozsahu
vyroku o trestu, kdy mu ,musel” byt ,n&aky* trest ulozen, pfestoze z kontextu piipadu
vyplyva, ze wvili ministra spravedlnosti byla rehabilitace uplnd ajednalo se pouze
o administrativni chybu, majici vSak pro Zzalobce fatdlni nasledek v podobé nepiiznéni
priplatku k dichodu. Stézovatel je presvédéen, ze jeho ptipad mél byt posouzen individualng;
striktnim vykladem sice podminky pro pfizndni piiplatku k diichodu nespliiuje, domniva
se v8ak, Ze je zde prostor pro ptirozenopravni vyklad pravnich pojmi, kdy soud zejména
pochybil pfi interpretaci pojmu ,,zruSeni odsouzeni®, nebot’ se striktné uchylil k vykladu
doslovnému, ackoliv je zde prostor pro vyklad extenzivni. Stézovatel dale poukdzal na to,
ze nafizeni vlady bylo vydano na zdkladé zmocnéni zédkona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,,zakon ¢. 198/1993 Sb.*), aby byly
napraveny kiivdy, jichz se byvaly rezim na svych obcanech dopustil. Podminky byly
stanoveny tak, Ze na n¢j maji narok osoby, jez byly v dobé byvalého rezimu odsouzeny
a vykonaly trest a jejichz odsouzeni bylo zruSeno cestou obnovy fizeni nebo stiznosti
pro poruseni zédkona. Neni tfeba, aby byl zruSen ivyrok o vin€, nebot pro vznik naroku
na pfiplatek ke starobnimu diichodu podle stéZzovatele postacuje, ze Nejvyssi soud vyslovil,
ze puvodni rozsudek z politickych divodi casteéné porusil zdkon v neprospéch zalobce,
nebot’ vyrok o trestu nerespektoval bézna pravidla v trestnim pravu, a dale Ze ulozeni trestu
péti let odnéti svobody je podle Nejvyssiho soudu tfeba povazovat za svévolny akt represe.
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Utelem natizeni vlady & 622/2004 Sb. jisté bylo, aby mély narok na piiplatek k diichodu
ze odsouzeni Zalobce nebylo zruSeno, neni spravny a je piepjaté¢ formalni. Proto stéZovatel
navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Praze dne 3. 2. 2006, ¢j. 43 Cad 44/2005 - 21,
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem krajského
soudu a doplnila, Ze nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. jednoznaéné stanovi pravidla, v ramci
nichZ je mozno rozhodovat. V dané véci pak bylo prokazéano, Ze Zalobce nebyl G€asten soudni
rehabilitace ve smyslu zdkonll o soudni rehabilitaci. Pokud by Zalovana vyhovéla ndmitkam
zalobce, jednala by nezakonné.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namitd divod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz l1ze
kasa¢ni stiznost podat z dlvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovdna nespravna
pravni norma, poptipadé je aplikovdna spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZena. StéZovatel je presvédcen, ze byl poskozen pfili§ uzkym vykladem pojmu ,,zruSeni
odsouzeni® ve smyslu nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., v disledku ¢ehoZz mu nebyl pfiznan
piiplatek k dichodu. Podle § 1 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni vlady maji narok na poskytnuti
priplatku k dichodu ke zmirnéni né€kterych kiivd zpisobenych jim komunistickym rezimem
v oblasti socidlni statni obcané Ceské republiky, ktefi v dob& od 25. tinora 1948
do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu
pro trestny €in, za ktery byli rehabilitovani podle zdkona €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni zékona ¢. 58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb., nebo podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zakona ¢. 633/1992 Sb. a zakona
¢. 198/1993 Sb., nebo jejichz odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., bylo zruSeno cestou obnovy fizeni, stiZznosti pro poruSeni
zakona anebo podle § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
aoodporu proti nému, popiipadé¢ byli nezdkonné =zbaveni osobni svobody a byli
rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo plny
invalidni dtichod z ¢eského dichodového pojisténi.

Z tohoto taxativniho vyctu vyplyva, ze zdkonodarce pfesné¢ vymezil mozné zpiisoby
zruseni diivéjsiho odsouzeni, piinichz je opravnéné osobé poskytovan ptiplatek k dichodu
podle nafizeni vlady ¢.622/2004 Sb. Podminkou vSak je, aby bylo odsouzeni soudem
za minulého rezimu zruseno nékterym v § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
ptedpokladanym zpiisobem; aby tedy bylo zdkonem aprobovanym zpiisobem deklarovéano,
ze minuly rezim spachal na obcanovi kifivdu neopravnénym odsouzenim, nebot’ smyslem
poskytnuti pfispévku k dichodu podle uvedeného natizeni vlady je symbolicky pftispét
ke zmirnéni nékterych kiivd zplisobenych komunistickym rezimem. Stézovatel je piesvédcen,
7ze pod § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. bylo mozné podfadit také
zruseni vyroku o trestu ve véci trestného ¢inu zb&hnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 tr. zak.
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ve znéni u€inném do 30. 6. 1973 vydané rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2003,
sp.zn. 4 Tz 130/2003, na zaklad¢ stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem
spravedlnosti. Nejvyssi spravni soud je vSak presvédcen, Ze ani v ptipadé, kdy by byl
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu zruSen také vyrok rozsudku Vojenského obvodového
soudu v Praze ze dne 17. 12. 1970, sp. zn. 7 T 484/70 o viné, by st€Zovatel nesplnil podminku
pro piiznani ptiplatku k dichodu podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
Trestny ¢in zbéhnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 tr. zak. ve znéni G€inném do 30. 6. 1973,
zanéjz byl stézovatel odsouzen a ohledné néhoz byla ministrem spravedlnosti podana
v rozsahu vyroku o trestu stiznost pro poruSeni zdkona, nebyl totiz zruSen cestou soudni
rehabilitace podle zékona ¢. 82/1968 Sb., nebo podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Pouze tak vSak
mohl byt v dané véci zalozen néarok stéZovatele na piiplatek k diichodu podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. Trestny ¢in zb&éhnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 tr. zak. ve znéni G¢inném
do 30. 6. 1973 neni totiZ trestnym ¢inem uvedenym v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., u n¢hoz
nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. pfipousti vznik naroku na ptiplatek k diichodu mimo jiné také
zruSenim odsouzeni na zakladé obnovy fizeni nebo stiznosti pro poruseni zdkona. I pokud
by byl na zéklad¢ stiznosti pro poruSeni zdkona rozsudek Vojenského obvodového soudu
v Praze zruSen rovnéz ve vyroku o viné, nezakladdalo by takové zruSeni odsouzeni ndrok
stézovatele na poskytnuti piispévku k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Trestny
¢in zb&hnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 tr. zak. ve znéni u¢inném do 30. 6. 1973 je totiz
uveden v § 4 zdkona €. 119/1990 Sb.; narok na piiplatek k dichodu by stézovateli vznikl
pouze tehdy, pokud by odsouzeni za tento trestny ¢in bylo zruSeno v ramci pfezkumného
tfizeni podle oddilu tietiho zdkona €. 119/1990 Sb. Tak se vSak v dané véci nestalo; stéZovatel,
a¢ mu v tom nic nebranilo, navrh na zahdjeni pfezkumného fizeni ke své Gjmé nepodal a nyni
se JiZ nemuze cestou extrémné extenzivniho vykladu dovoléavat ptiznani ptiplatku k diichodu;
tento vyklad odpovida i fimskopravni zasadé ,,bdélym nalezeji prava®.

Pokud jde o vyklad pojmu ,zruSeni odsouzeni®, podle nazoru zdej$itho soudu
je nezbytné tento termin interpretovat tak, ze odsuzujici rozsudek je mozné pokladat
za zruSeny, pokud je zruSen vyrok o vin€ i vyrok o trestu. Pokud je zruSen toliko vyrok
o trestu, a vyrok o vin€ je ponechan nedotcen, nelze dospét k zaveéru, ze by trestny ¢in nebyl
spachan azZe by obzalovany nebyl odsouzen. V souzené véci byl rozsudkem Nejvyssiho
soudu zrusen jen vyrok o trestu, pfiemz podle nazoru stéZovatele k tomu doslo toliko
administrativni chybou ve stiZnosti pro poruseni zdkona, na jejimz zakladé byl zruSen vyrok
o trestu. S timto tvrzenim se vSak nelze ztotoznit, nebot’ Nejvyssi soud se ve svém rozsudku
zabyval tim, Ze stiznost pro poruSeni zdkona byla podéana toliko do vyroku o trestu, coz podle
Nejvyssiho soudu vyplyvalo z obsahu celé stiznosti i zjejiho petitu; za této situace tedy
nebylo mozné poukazovat toliko na administrativni pochybeni. Navic Nejvyssi soud ve svém
rozsudku sice oznacil vysi trestu odnéti svobody v pfipadé stézovatele za svévolny akt
represe, na druhé stran¢ vSak obiter dictum vyslovil, Ze neni pochyb o tom, ze se zalobce
dopustil jednani uvedeného pod zminénou skutkovou podstatou.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodu k zavéru, ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl, nebot” v souzené véci
nebyla splnéna zakladni podminka pro pfiznani piiplatku k diichodu podle § 1 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., nebot’ — jak jiz bylo vySe vyloZeno — stéZovatel neni osobou
opravnénou pobirat pfiplatek k dichodu podle tohoto natfizeni vlady. Nejvyssi spravni soud
dospél ze vSech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I a 2 s. . s., nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada naklada fizeni nepfislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



