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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: 1. S., a. s., zastoupen JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem, se sidlem Zizkova 12,
Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem ProkiSova 5, Ceské Budé¢jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 2. 2004, &. j. 10 Ca 188/2003 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem vydanym Finanénim tuUfadem v Pisku dne
20. 1. 2003, pod €. j. 3828/03/097910, byla zalobci vyméfena danl z ptijmu pravnickych osob
zarok 1997 ve vysi 1 040 130 K¢ z nové stanoveného zakladu dané ve vysi 2 667 000 K¢.

K odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti rozhodlo Finanéni feditelstvi
\% Ceskych Budé¢jovicich rozhodnutim ze dne 2. 9. 2003, €. j. 2964/120/2003, tak, Ze odvolani
zamitlo. Odvolaci spravni orgén shledal spravnym zavér spravniho organu I. stupné,
7e predani a ptevzeti stavebniho dila ,,R. s. M. P.*, které pro objednavatele spole¢nost M.,
spol. s r. 0., Zalobce provadél na zakladé smlouvy o dilo, se uskutecnilo nikoliv v roce 2000,
kdy byla Zalobcem vystavena kone¢na faktura, nybrz jiz v roce 1997, a ze se tudiz k ucetnimu
a zdanovacimu obdobi tohoto roku vazi zalobcovy vynosy v ¢astce 10 653 261 K&, jakoz i
spravcem dan¢ zohlednéné naklady ve vysi 7 850292,10 K¢ kuvedenym vynosim se
vztahujici.
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Proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich podal Zzalobce Zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne
4.2.2004, €. j. 10 Ca 188/2003 - 75, tak, Ze ji zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky
soud poukdzal na to, Ze zodGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalovany
podrobné zabyval jak dikaznimi prostiedky predkladanymi zalobcem, tak dikaznimi
prostfedky, které spravce dané ziskal na zdkladé soucinnosti se Stavebnim tufadem
v Protiving. Dikazy pak byly v prabéhu danového fizeni hodnoceny v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, tj. podle zdsady volného
hodnoceni dikazi, kterd je nutnou podminkou pro posouzeni, zda a které konkrétni dikazni
prostiedky se stanou diikazem. Rovnéz krajsky soud vySel ztoho, Ze ze zjiStovacich
protokoll a ze soupisu provedenych praci a dokladi o fakturaci zaloh, k protokolu
ptiloZzenych, bylo ovéfeno, ze prevazna ¢ast praci probéhla jiz v roce 1997, nebot’ za prace
uvedené na zjiStovacich protokolech oznaenych Cisly 1 - 9 byla zalobcem v roce 2000
vystavena kone¢nd faktura ¢islo 13 500 zohlednujici, Ze jiz v roce 1997 byly objednateli dila
fakturovany zalohy v celkové vysi 10 653 261 K¢&. Neztotoznil se tedy s tvrzenimi zalobce,
ze dotené stavebni dilo bylo dokonceno a pteddno az vroce 2000, jak Zalobce dokladal
odkazy na smlouvu o dilo, zejména pak na jeji osmy dodatek, pficemz zdliraznil, Ze rozhodné
neni smluvni ujednéni, ale zjisténi, kdy zkolaudované dilo bylo, byt’ s nedod¢lky jeho uzivani
nebranici, zhotovitelem odevzddno objednateli a objednatelem bez néamitek pievzato.
Dtkazem, Ze se tak stalo, je kolauda¢ni fizeni, zavrSené vydanim kolauda¢niho rozhodnuti.
S pfihlédnutim k tomu, Ze pro danové fizeni je smérodatnym podkladem skute¢ny obsah
¢innosti nebo pfislusnych ukonti danovych subjektii, nesdilel krajsky soud pravni nazor
vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 31 Ca 68/98,
jehoz se Zalobce dovolaval, a ktery zjevné upfednostiiuje formalné-pravni stav
pfed skutecnosti.

Krajsky soud souhlasil se Zalovanym v tom, Ze pokud by i v pfipadé nedodélka
azévad uZivani stavby jinak nebranicich nemél piijem za realizované dilo vstupovat
do zakladu dan¢ v souladu se zédsadou vécné a ¢asové souvislosti, pak by se jednalo o situaci,
kterd by umoZiovala ucelové se vyhybat placeni dan€ a piijmi. Aplikovano na piipad
zalobce, ktery tvrdi, Ze kompletni dilo v duisledku platebni neschopnosti objednatele nebylo
nikdy fadn€ dokonceno, by to pak znamenalo, Ze pfijem za stavbu rehabilitacniho stiediska
M. by nejenom v roce 1997, ale ani v roce 2000, a ani v dalSich letech nemusel zahrnovat do
zédkladu dang.

Krajsky soud neshledal divodnou ani ndmitku, Ze by zalovany, uznavé-li jako dikaz
predani ucelovy zapis z kolauda¢niho fizeni, mél také vychazet z potvrzenych soupist praci
k této dobé se vztahujicich, ze kterych je zfejmé, Ze prostavéno bylo pouze 8 528 876 K¢.
Je tomu tak proto, Ze zdanovacim obdobim je cely rok 1997. Podle zjistovaciho protokolu
¢.9 zalobcem jako zhotovitelem vykazované a objednatelem odsouhlasené rozpoctové
naklady, od zahdjeni stavby do konce sledovaného mésice, tj. kvétna - cervna 1997
(nebot takto je konec sledovaného obdobi na listiné oznacen), Cinily 10 653 261 K.
Tato ¢astka je také s odvolanim se na zjiStovaci protokoly uvedena v kone¢né faktute s tim,
7ze byla zaplacena na zdlohach. Z této castky pak vychazi dodate¢ny platebni vymeér,
zohlednujici zjisténi, ze vynosy v této Castce a naklady ve vysi 7 850 292,10 K¢&, rovnajici
se vyS§i nedokoncené vyroby ke dni 31. 12. 1997, se vztahuji ke zdanovacimu obdobi roku
1997.
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Pro vSechny uvedené skutecnosti krajsky soud neshledal diivod, pro ktery by mél jako
nezakonné zruSit rozhodnuti Zalovaného a jemu ptfedchazejici dodateCny platebni vymeér,
kterym odkazem na zésadu, Ze ndklady a vynosy se pro zjisténi zdkladu dané z pfijml
z4sadné zahrnuji do toho zdanovaciho obdobi, s nimz vécné a Casové souviseji, vyjadieno
v ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijma, zvysil zalobci
za zdatiovaci obdobi roku 1997 vynosy a naklady o uvedené ¢&astky. Zaloba byla
proto podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),

v plném rozsahu zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle jen ,,stézovatel*) dne 27. 2. 2004
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, Ze rozhodujici
soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se okamziku zdanitelného plnéni v navaznosti
na uzavienou smlouvu o dilo a na ukonceni platnosti této smlouvy. StéZovatel s ohledem
na text uzaviené a ve spisu zalozené smlouvy o dilo mezi nim a investorem stavby
se domniva, Ze okamzik zdanitelného plnéni nastal v okamziku ukonceni platnosti smlouvy
a nikoliv v okamziku prvni ¢aste¢né kolaudace objektu v roce 1997. V tomto sméru opétovné
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 1999,
¢.].31 Ca68/98 - 15, ktery zastdva ndzor shodny s ndzorem stézovatele. Nazor krajského
soudu, ze dilo bylo fadn€ dokonceno nikoliv podle smlouvy o dilo, nybrz tak, jak vyvozuje
soud, podle nazoru stézovatele zcela potird zakladni zdsadu ve smluvnich vztazich
se uplatiujici jiz v fimském pravu a nasledné i zésadu, ze dilo musi byt dokonceno fadné
a v€as. Nerespektovani vySe uvedené¢ smlouvy krajsky soud vyrazn€ zasahl do smluvni
volnosti subjektu uzavirajiciho smlouvu o dilo, tj. st€Zovatele.

Pokud krajsky soud vyvozuje zavér, ze k predani dotéené¢ho stavebniho dila doslo
vroce 1997, zastava stézovatel nazor, Ze soud v tomto sméru neprovedl dostatecné zjisténi,
zda dilo, které bylo zkolaudované byt jen castecné, bylo fadné¢ dokoncené v souladu
s piislusnymi  ustanovenimi  obchodniho  zdkoniku. Podle zjistovacich protokolid
o provedenych stavebnich pracich ¢. 8, 9, 10 a 11, které obsahuji soupisy provedenych praci
za obdobi bfezen - Cerven 1997 a leden - Cervenec 1998 a listopad 1998 podle stézovatele
zcela jednoznacné vyplyva, ze v uvedenych mésicich byly provadény prace na dile, byt
caste¢n¢ zkolaudovaném, coz jen potvrzuje opravnénost jeho tvrzeni, Ze dilo bylo dokonceno
pozdéji, nez bylo ,,castecné kolaudovano®. K 21. 1. 1999 pfitom objednatel dluZzil stéZzovateli
celkem castku 2 328 754 K¢, a toto prodleni objednatele davalo stézovateli pravo posunout
termin dokonceni dila. StéZovatel dale poukazuje na to, Zze krajsky soud pfipousti skute¢nost,
ze dilo fadné dokoncené nebylo, nebot’ mélo vady, a sté¢zovatel se v tomto sméru domniva,
7e prioritu pii posuzovani dané problematiky ma opét uzaviena smlouva o dilo. Teprve jejim
naplnénim, ptipadné jeji Upravou (pisemnou), 1ze rozhodovat o okamziku zdanitelného plnéni
souvisejictho 1 s koneénym vyuacétovanim ceny dila néasledné i pfislusSnym zdanénim dani
z piijmi pravnickych osob. Piijetim tohoto zavéru (dilo bylo dokonceno resp. platnost
uzaviené¢ smlouvy byla ukoncena v roce 2000) by bylo mozno vyjit z toho, Ze ze strany
stézovatele bylo pro ucely dan¢ z piijmi pravnickych osob uctovano spravné, tzn., ze vynosy
dle zjistovacich protokolt v Castce 10 653 261 K¢ a naklady ve vysi 7 850 292,10 K¢&
se vztahuji nikoliv k 31. 12. 1997, nybrz ke dni 31. 12. 2000. Podle nazoru stéZovatele nelze
klast rovnitko mezi kolauda¢nim fizenim a splnénim povinnosti fadn¢ a vC€as dokoncit dilo
podle uzaviené smlouvy o dilo a s tim souvisejici uhrady ceny za dilo a plnénim danovych
povinnosti, jak se jevi z odivodnéni rozsudku krajského soudu. Dilo podle stéZovatele mlze
byt zkolaudovano, nicméné¢ nemusi byt fadné¢ dokonceno. Zavérem stézovatel uvedl,
7e 1 neprovedenim jim navrzenych dilkazii krajsky soud jej poskodil, nebot’ neprovedeni
navrzenych dikazui ptispélo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel uvadi namitky,
které jsou shodné s ndmitkami vznesenymi v Zalobé podané ke krajskému soudu, zalovany
z tohoto diivodu odkazuje na své vyjadieni k podané Zzalobé€, kde se s ndmitkami stéZovatele
vypofadal, a na své rozhodnuti ve véci, kde je podrobné popsan pribéh danového fizeni
pred spravcem dané. Zalovany dale zdtiraznil, Ze nerespektovanim vécné a Gasové souvislosti
stézovatel porusil ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. Daéle uvedl, ze v daitlovém
fizeni se bere v tvahu vzdy skutecny obsah pravniho tikonu nebo jiné skute¢nosti, rozhodné
pro spravné stanoveni ¢i vybrani dan¢, pokud je zastfen stavem formalné-pravnim a lisi
se od n¢ho, z ¢ehoz vyplyva, Ze spravce dané, bez ohledu na smluvni ujednani, vychazi
ze skutecného stavu. Tak je tomu 1 v pfipadé, kdy bylo sjednano piedani kompletné
zhotoveného dila, avSak ve skutec¢nosti dochazi k fadé dil¢ich plnéni. Je-li tedy dilo,
tieba 1 nehotové, zkolaudovéno a lze je tedy objednatelem vyuZivat v souladu s kolaudacnim
rozhodnutim, je nutno dovodit, Ze k predani dila, resp. dil¢imu plnéni, doSlo. V daném
pfipadé¢ jak spravce dané, tak Zalovany vychdzeli nejen zuzaviené smlouvy o dilo
a ustanoveni obchodniho zakoniku, ale 1 ze shromdzdénych dikazl, které jak skutecné
pfedani a ptfevzeti dila, tak 1 vili smluvnich stran v dané fazi realizace dilo pfedat a prevzit,
prokazuji, a proto zcela v souladu se zdkonem ¢. 586/1992 Sb. dovodili, ze stézovatel porusil
zasadu tzv. v&cné a casové souvislosti. Z uvedenych divodid proto Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu ptfezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stiZznostni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen.

S ohledem na namitky stézovatele, které se jiz viizeni o zalobé shodovaly
s namitkami vznesenymi v kasa¢ni stiznosti, krajsky soud posuzoval otazku, zda vynosy
ve vysi 10 653 261 K¢ za provedené prace na stavbé rehabilitaéniho stfediska spole¢nosti M.
stézovatelem realizované na podkladé smlouvy o dilo, se vztahuji k i€¢etnimu a zdafiovacimu
obdobi roku 1997, jak z podkladi shromédzdénych v prubéhu tizeni dovodil spravce dané a
nasledné i zalovany, ¢i zda mély byt tyto vynosy a korespondujici ndklady vztazeny az ke
zdanovacimu obdobi roku 2000, jak opakovan¢ stézovatel namital poukazem na skute¢nost,
7e pravé v tomto roce byl smluvni vztah mezi Uc€astniky pfedmétné smlouvy ukoncen pro
nedostatek financi objednatele na kompletni dokonceni dila.

Pokud se stézovatel dovolaval obsahu smlouvy o dilo, krajsky soud spravné poukazal
na ustanoveni § 2 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb., podle n¢hoz se pii uplatiiovani danovych
zakonl bere v uvahu vzdy jen skutecny stav. Nejvyssi spravni soud sdili ndzor krajského
soudu, ze rozhodné neni smluvni ujedndni, ale zjiSténi, kdy zkolaudované dilo bylo,
byt s nedodélky jeho uzivani nebranici, zhotovitelem odevzdano objednateli a objednatelem
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bez namitek ptevzato. Dilkazem, ze se tak stalo, je kolauda¢ni fizeni, zavrSené vydanim
kolauda¢niho rozhodnuti. Poukazuje-li sté¢Zovatel v kasacni stiznosti opétovné na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 31 Ca 68/98, je na misté predev§im uvést,
7e vuvadéné véci bylo rozhodovano o dani zpfidané hodnoty podle zdkona CNR
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a nikoliv o dani z piijmi. S ohledem na odliSnost
pravni upravy dané z pfidané hodnoty a dan¢ z ptijmt (podle § 9 odst. 1 pism. f/ zédkona
€. 588/1992 Sb., se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné pii zdanitelném plnéni
uskute¢néném podle smlouvy o dilo nebo jeho dil¢i ¢asti zaplacenim nebo pievzetim
a predanim dila, a to tim dnem, ktery nastane diive, zatimco zékon ¢. 586/1992 Sb. ve svém
§ 23 wvychazi zhospodaiského vysledku, pfipadné zrozdilu mezi pijmy a vydaji,
pricemz okolnosti smluvniho ujednani viibec nebere v potaz) je proto poukaz stéZzovatele
na uvedeny rozsudek zcela neptfipadny. Nutno pfitom zdaraznit, Ze pro stanoveni
vefejnopravni danové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ ucastnici volili ve sféfe
prava soukromého; rozhodné je to, jak je obsah ukonu definovan pro ucely zdanéni v pravu
vefejném. Zatimco predpisy soukromého prava umoziuji subjektim si zvolit, jakym pravnim
ukonem zamysleny pravni vztah zaloZi (napf. zda bude uzaviena smlouva o dilo, smlouva
o obstarani véci, smlouva mandatni, smlouva o pracovni ¢innosti, smlouva o provedeni prace
pfijem zuzavieného pravniho vztahu mohou zdanit. Pokud § 23 odst. 1 zikona
¢. 586/1992 Sb. stanovi, Ze zdkladem dané je rozdil mezi pfijmy a vydaji vynalozenymi
na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, a to pii respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi, nutno vyjit z toho, Ze naklady a vynosy se UCtuji zasadné
do obdobi, s nimz vécné a ¢asove souvisi. Timto obdobim byl v posuzované véci rok 1997,
kdy byla provedena kolaudace stavby, piicemZz bylo prokazano, ze vynosy vV Castce
10 653261 K¢ se vazi nikoliv kucCetnimu a zdanovacimu obdobi roku 2000,
jak z toho vychazel stéZovatel, nybrz ke zdanovacimu obdobi roku 1997. Lze tedy souhlasit
se Zalovanym, Ze stéZovatel nerespektovanim vé&cné a casové souvislosti zkratil dan
za zdanovaci obdobi roku 1997.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pravni otazky byly krajskym soudem
posouzeny v souladu se zdkonem, a proto kasacni stiZznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.
proti stéZovateli pravo na nahradu nékladi fizeni, protoze vSak z obsahu spisu nevyplyva,

ze by né&jaké nédklady uplatnil, bylo rozhodnuto tak, ze se zZalovanému nahrada nakladu fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



