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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Dogkové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T.R.,
zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem se sidlem Brafova 24, Trebic,
proti zalovanému: Krajskému uiadu kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v ¥izeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27.6. 2005,
¢.j. 57 Ca 20/2005 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2005, ¢.j.57 Ca20/2005 - 30
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti
vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1.2005,
¢.j. KUJI 15714/2004 PS/239 KUJIPOO84MHZ.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze skutkova zjisténi zalovaného nejsou spravna
a dostatecna a ve véci nebylo provedeno fadné a uplné dokazovéni. Dlkazy svéd¢ici o jeho
neviné nebyly soudem ani sprdvnimi organy provedeny. Uvedl, Ze tyto ditkazy nemohl

piedlozit jiz ve spravnim fizeni, nebot’ spravni organ dorucoval pisemnosti jeho bratru M.

Z vyse uvedenych davodi stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal$imu tizeni.
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II.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze napadeny rozsudek
povazuje za spravny. V predlozené kasa¢ni stiznosti nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti.
Z téchto ditvodll Zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

I1I.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.b) a d) s.f.s.,
nebot stéZovatel namitd, ze ve spravnim fizeni nebylo provedeno tadné dokazovani
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a namita, ze taktéz krajskym soudem nebylo provedeno fadné
dokazovani [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Rozsahem adivody kasani stiznosti je Nejvy$§i spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Dne 3. 3. 2004 v 5.30 hod. na ulici M. v obci T. mél
stézovatel tidit motorové vozidlo tov. zn. Renault 19, pod vlivem alkoholickych napoji. Byla
u néj provedena orienta¢ni dechovéa zkousSka ptistrojem LION SD 400, ktery vykazal 1,52
promile alkoholu. S naméfenou hodnotou souhlasil, doklad o dechové zkouSce podepsal.
Zaroven nepredlozil doklady potfebné k fizeni motorového vozidla a bylo zjisténo, ze k jizde
uzil vozidlo, které nespliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem.
Rozhodnutim Méstského ufadu v Trebici ze dne 20. 5. 2004, €. j. 122/2004 bylo shledano, Ze
timto jednanim porusil stéZovatel ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 1 pism. a), b), ¢)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jSich predpisd, a ustanoveni § 1 odst. 2
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o
zméng nékterych souvisejicich zakont (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni pozdgjSich predpisti, a dopustil se tak prestupku podle § 30 odst. 1 pism. ch), § 22
odst. I pism.f) a § 23a odst. 1 pism. a) zdkona ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zak. o piestupcich®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel po dobu 20-ti mésicti. Toto rozhodnuti
stézovatel napadl odvolanim, které Zalovany vySe uvedenym rozhodnutim zamitl.

Toto rozhodnuti napadl stéZovatel zalobou ze dne 15. 3. 2005. Uvedl, ze v rozhodnou
dobu nebyl v T., a tudiz nemohl fidit pfedmétné osobni vozidlo. Poukazal na fakt, ze tuto
namitku ucinil jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu v Ttebici. Dfive tuto
namitku vznést nemohl, nebot’ predvolani k Gistnimu jednani ze dne 29. 4. neobdrzel, podpis
na tomto piedvolani je podpisem jeho bratra, dvojcete M. R., bytem tamtéz jako stéZovatel.
Jeho bratr mu rovnéz potvrdil, Ze to byl on, a nikoli stézovatel, kdo fidil pfedmétné vozidlo
v rozhodnou dobu pod vlivem alkoholu. Zalovany spravni organ se fadné s touto namitkou
nevyporadal, dokazovani nedoplnil o vyslech M.R. nebo o znalecky posudek z oboru
grafologie. Zalovany tedy nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. K prokazani tchto
skutecnosti navrhl vyslech M. R. a znalecky posudek, jehoz pfedmétem bude porovnani
podpisti na dokladu o dechové zkouSce a na dodejce predvolani z 29. 4. 2004 s podpisy na
dodejce rozhodnuti a podaném odvolani.
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Krajsky soud tuto Zalobu zamitl. V odlivodnéni uvedl, Ze co do spachaného skutku
samotného nelze postupu Zalovaného vytknout Zadné pochybeni. Ze spravniho spisu bylo
zjisténo, ze podpis na dodejce rozhodnuti spravniho organu I. stupné se shoduje s podpisem
na dodejce, kterou byl stéZovatel predvolan k Ustnimu jednani. Dtkazy, které ptedlozila
manzelka zaméstnavatele T. R. J. N., podle krajského soudu v podstaté¢ zddnym zplsobem
nedokladaji, ze byl stézovatel v pfedmétnou dobu v zahrani¢i. V pfestupkovém fizeni byl
skutecny stav véci zjiStén v postacujici mife. Spravni organ druhého stupné postupoval
spravn¢ a namitkami stézovatele se zabyval. Ten vSak neptedlozil takové dikazy, které by
vyvratily pravni zav€r napadeného rozhodnuti. Stézovateli se nepodafilo prokazat, Ze
pfestupky kladené mu za vinu nespachal sam.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dosp€l k zavéru, ze tato je divodna.

V.a)

StéZovatel ve své kasaCni stiznosti konkrétn€ namitd, Ze krajsky soud neprovedl jim
navrzené¢ dikazy, které¢ mély dosvédCit, Ze pfedmétny prestupek nespachal [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16.2.1995, sp. zn. IIL. US 61/94, zvefejnéném
pod & 10 ve svazku &. 3 Sbirky nalezii ausneseni Ustavniho soudu uvedl, Ze zasadam
spravedlivého procesu nutno rozumét tak, Ze v fizeni pfed soudem musi byt dana Gc¢astnikovi
tohoto fizeni moznost vyjadfit se nejen k provedenym dikazim ak véci samé, ale také
oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazéani) svych tvrzeni poklada
za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich (v€etné¢ navrhG dikaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim
nevyhovi— ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, zjakych davodi (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim piedpisim, které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi
je neprevzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich ptedpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadfenymi v hlavé paté (predevSim ¢l 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny
zékladnich prav a svobod a v disledku toho téZ iv rozporu s ¢l 95 odst. 1 Ustavy (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j. 6 Ads 29/2003 - 105,
dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud neprovedl stézovatelem v zalobé navrzené dikazy (vyslech M.R. a
znalecky posudek, jehoz predmétem by bylo porovndni podpisit na dokladu o dechové
zkousSce a na dodejce predvolani z29. 4. 2004 s podpisy na dodejce rozhodnuti a podaném
odvoléani) a v odiivodnéni svého rozhodnuti se s tim, pro¢ navrZzené ditkkazy neprovedl, nijak
nevyporadal. Za vyporadani se sdukazy nelze povazovat tvrzeni krajského soudu
v odivodnéni napadeného rozsudku, Ze stézovatel neptfedlozil takové dikazy,
které by vyvratily pravni zavér napadeného rozhodnuti. Krajsky soud mél pravo dikazy
navrzené stézovatelem povaZzovat za nadbytecné nebo zjinych divodi nepotiebné
¢inevhodné (napf. pro nadbytecnost ¢i absenci vypovidaci hodnoty navrzeného dikazu
nebo pro to, Zze je jim prokazovédna skutecnost, kterd pro posouzeni véci je nerozhodna),
avSak pokud k takovému zavéru dospél, mél jej ve vztahu ke kazdému jednotlivému
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stézovatelem navrzenému a soudem neakceptovanému dikazu prezkoumatelnym zplisobem
odiivodnit. Neucinil-li tak, trpi jeho rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku davodi;
kasacni stiznost st€zovatele je proto v tomto ohledu diivodna.

V. b)

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to vSak neplati, je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)]. Nejvyssi
spravni soud je toho ndzoru, ze v pfipadé predmétného rozsudku k tomu doslo a rozsudek
krajského soudu je nezakonny 1 znasledujicich divodu, které stézovatel ve své kasaéni
stiznosti neuvadi, k nimZ v8ak bylo tfeba ptihlédnout ex officio:

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢&. 8 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principl, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada
vyjadieni v § 54 odst. 2 zdk. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,.s.1.s.). Zodlvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiS§t€nimi
a tvahami pfi hodnoceni diikkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zplGsobem poruSujicim ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni principy nalézaji odraz
téZ v judikature NejvysSiho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v Zalob¢ a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povaZzuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zéklad zaloby. Soud, ktery se vypotfadava s takovou argumentaci, ji nemiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost
spociva. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14.7.2005,
C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢&. 589/2005 Sb. NSS; srov. napt. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oboje téz dostupné
na www.nssoud.cz).

Z napaden¢ho rozsudku krajského soudu neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Zakladem skutkové a pravni argumentace stéZovatele v Zalobé bylo,
ze predmétné motorové vozidlo vrozhodnou dobu nefidil on, nybrz jeho bratr,
ktery to potvrdil (a k prokdzani tohoto faktu navrhl stézovatel vySe uvedené dikazy). Krajsky
soud se s touto argumentaci ve svém rozhodnuti nevypotadal. Nestaéi, pokud krajsky soud
pouze v obecné roving uvede, ze spravni organ postupoval spravné a ze stéZovatel neptedlozil
takové dukazy, které by svédCily o opaku. Krajsky soud byl povinen odiivodnit,
pro¢ ma za to, ze skutek, pro ktery byl stéZovatel postizen za ptestupek, spachal praveé
stézovatel (pro¢ tedy ma za to, ze skutkovy zavér, ke kterému dospél Zalovany, je spravny,
ptestoze sté¢zovatel jej konkrétnimi skutkovymi a pravnimi argumenty a navrhy na dokazovani
napadd jako nespravny) a zjakych konkrétnich divoda argumenty, které stézovatele
na podporu svého tvrzeni uvadi, nejsou piesvéd¢ivé (jaké dlivody svéd¢i pro zavér,
ze pachatelem ptestupku nebyl bratr stézovatele).
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Kli¢ovym pro posouzeni, zda rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano v souladu
se zakonem, je posouzeni, zda Zalovany spravné a tplné zjistil skutkovy stav. Zalobni
namitky stéZovatele v Zalobé mély povytce skutkovou povahu — zalobce tvrdil, Ze v dobé,
kdy m¢l prestupek spachat, na misté ¢inu nebyl a nachazel se jinde (na cesté ndkladnim
automobilem do Némecka); poziti alkoholu ptfed jizdou tedy bylo podle jeho tvrzeni
provéfovano u nékoho jiného nez u ného, nebot’ piislusnici Policie CR nespravné zjistili
totoznost osoby, jez se jevila byti pachatelem ptestupku. Dale tvrdil, Ze mu urcité pisemnosti
v fizeni o prestupku nebyly doruceny a ze nepodepsal urcité listiny, o nichz mél zalovany
za to, ze je stéZovatel podepsal.

Krajsky soud se tedy mél zabyvat spravnosti hodnoceni dikazl, které provedl
zalovany, a své zavéry presvédCivé odiivodnit. Z obsahu spisu je patrné (a v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného je na str. 3 téZ podrobné zminéno), Ze osobni automobil, ktery byl
pouzit ke spachani prestupku, je vlastnictvim bratra stéZovatele, bydliciho na téze adrese jako
stézovatel (F. H. 698/5, T.), pficemz oba se narodili ve stejny den (22. 5. 1981). Existovali
zde tedy dva blizci ptibuzni stejného data narozeni, bydlici na téZe adrese. Navic totoZnost
osoby, kterd fidila pod vlivem alkoholu, nebyla zjist€éna na mist¢ samém z jejiho dokladu
totoznosti, ktery by méla pii sobé (z ufedniho zdznamu Méstské policie Trebic¢ ze dne
3.3.2004, ¢. j. MP — 170/2004, vyplyva, Ze kontrolovany fidi¢ u sebe Zadné doklady nemél),
nybrz z evidence vedené statnimi organy prosttednictvim dalkového pfistupu; lze tedy mit
zato, ze totoznost byla ovéfena v podstaté na zakladé tvrzeni kontrolované osoby o jeji
totoznosti, které se v téch rysech, jez mohl policista prosttednictvim dalkového pftistupu
do evidence ovéfit, shodovalo se zaznamy vedenym o osobé toho jména v evidenci, oviem
nijak nevylucovalo, Ze kontrolovana osoba se vydava za n¢koho jiného, zejména za osobu
jiblizkou (svého bratra), jejiZz osobni data mohla v potiebné mife podrobnosti znat
a jiz se (vzhledem k tomu, Ze stéZovatel a jeho bratr maji byt dvoj€aty) mohla velmi fyzicky
podobat.

Krajsky soud mél proto peclivé zvazovat a ditkladné odvodnit, pro¢ mé za spravny
zaveér zalovaného, ze podpisy na klicovych listinach, které mél stézovatel podepsat (doklad
o dechové zkouSce, oznameni piestupku, dodejky ohledné ptedvolani obvinéného k jednani
pted spravnim organem prvni instance, ohledné rozhodnuti spravniho organu prvni instance
a ohledn& odvolani st&Zovatele), jsou vskutku podpisy stéZovatele. Zalovany tak usoudil
na zéklad¢ toho, ze na tyto podpisy pracovnik spravniho organu (o némz ovSem z obsahu
spisu nic nenasveédCuje, ze by byl specialistou v oboru grafologie) pohlédl a dospél k zaveéru,
ze jsou od téze osoby. Eventualitou, ze nékteré z uvedenych pisemnosti mohl podepsat bratr
stézovatele, vydavajici se za sté¢Zovatele, se soud vaznéji nezabyval, a to pfesto, ze st¢Zovatel
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvni instance a znovu i v zalobé uvade¢l,
ze oznameni (protokol) o prestupku a doklad o dechové zkousce nepodepsal (v zalobé dodal,
ze tak ucinil jeho bratr-dvojCe, ktery se k tomu doznava), a k prokazani svych tvrzeni
navrhoval dikaz grafologickym posudkem.

Krajsky soud se vSak spokojil pouze s pauSalizujicimi poznadmkami, Ze postupu
zalovaného pii zjisStovani skutkového stavu nelze vytknout zadné pochybeni a ze stézovatel
ani zddné namitky ohledné skutku nevznesl (druhy zuvedenych zévéra krajského soudu
je ovSem v oCividném rozporu s obsahem zaloby stézovatele — v bod¢ II1. zaloby stézovatel
vyslovné namitd zdsadni rozpor ve skutkovych zjisténich zalovaného, kdyz uvadi, Ze v dobu,
kdy se mél dopustit piestupu, na misté ¢inu nebyl, nebot’ byl jinde).
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VL

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatele byla divodna [§ 103 odst. 1
pism. d)s. t. s.].

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dal§imi ndmitkami stéZovatele,
opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., se Nejvyssi spravni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo lze pfistoupit teprve poté, co by vysledkem tizeni
pied krajskym soudem bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné z hlediska vSech mezi ticastniky
spornych relevantnich problémi.

VIL

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze si je samoziejmé védom
eventuality, Ze bud’ stéZovatel, anebo jeho bratr-dvojce M. R. se jednani, které je kladeno za
vinu stéZovateli, dopustil. Celd véc budi podezieni, Ze oba bratii jak pfi prestupkovém fizeni,
tak pfi fizeni pfed krajskym soudem koordinovali své kroky (mj. manipulacemi s piebiranim
poSty, oznamovanim ztraty fidicského prikazu a postupnym ,,pousténim* informaci
spravnimu organu a soudu o tom, jak se véci skutecné mély) tak, aby

a) fizeni pro pfestupek bylo vedeno proti stéZovateli, avSak aby v pfestupkovém fizeni
vznikla vaZznd pochybnost o tom, zda se pfestupku dopustil pravé stézovatel, procez
by rozhodnuti, které by jej za spachani prestupku piipadné postihlo (a tak se i stalo),
muselo byt at’ jiz v odvolacim fizeni nebo spravnim soudem zruSeno, a ptitom aby

b) nedoslo po dobu jednoho roku od spachani ptestupku [tedy do doby, po jejimz
uplynuti nelze ptestupek projednat, viz § 20 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. f) zak.
o prestupcich] k tomu, Ze by bylo zahdjeno piestupkové fizeni a pro piestupek
postizen bratr stézovatele.

Takto koordinovanym postupem by se sté¢Zovateli 1 jeho bratrovi nepochybn& mohlo podaftit
odvratit postih za prestupek vici obéma, tiebaze jeden z nich se nejspiSe deliktniho jednéani
dopustil.

I kdyby vSak oba bratii vskutku takto nemoralné koordinovali své postupy (Nejvyssi
spravni soud nefikd, ze tomu tak bylo, pouze ma za to, ze to je mozné), nic by to neménilo
natom, ze 1 v fizeni o pfestupku, stejné jako v fizeni trestnim, plati zasada, Ze postihnout
za prestupek 1ze urcitou osobu jen tehdy, je-li ji prokdzano, Ze je to prave ona, kdo se dopustil
jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku. Znamena to tedy, Ze spravni organ
je povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost na jisto, Zze se deliktniho jednani dopustil
pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li
ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jedndni se dopustil nékdo jiny nez obvinény
z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Dikazni bfemeno
k prokazani, ze deliktniho jednani se dopustil obvinény z prestupku, ptirozené nese spravni
organ. Obvinénému z piestupku proto k tomu, aby nemohl byt za piestupek postizen, postaci,
aby o otazce, kdo se deliktniho jednani dopustil, vznikla rozumné pochybnost; nemusi
se tedy vyviiovat, tj. prokdzat, Zze se deliktniho jednani nedopustil (v tomto ohledu je velmi
zavadejici, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 3 poznamenava,
ze sté¢zovateli ,,se nepodaftilo prokazat, ze piestupky kladené mu za vinu nespachal on sam®).

Ve vztahu ke stézovateli z vySe uvedeného vyplyva, Ze jej bude mozno piipadné
postihnout za ptestupek jen tehdy, bude-li mu prokazano, ze deliktniho jednéni se dopustil
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pravé on, a budou-li vyvraceny vSechny jeho skutkové namitky, tj. bude-li postaveno najisto,
ze alternativni verze reality, které stézovatel prohlaSuje za pravdivé (zejm. Ze byl v dobé
spachani pfestupu na cesté do Némecka a ze inkriminovaného jednani se dopustil jeho bratr),
se urcité nestaly ¢i Ze je extrémné nepravdépodobné, Ze se staly. Jinak feceno — pokud je jisté
¢i vysoce pravdépodobné, ze jedna z vicero konkrétnich osob se jedndni majiciho znaky
skutkové podstaty prestupku dopustila, avSak neni na jisto postaveno, ktera z nich to byla,
nelze za piestupek postihnout nikoho, tfebaze pachatel prestupku se mezi uvedenymi osobami
zjevné nachdzi. Vredlném svét€ vSak k takovéto eventualité nebude dochéazet casto,
nebot’ vétsinou bude mozno, tieba i1 na zaklad€ uceleného fetézce ,,neptimych* dikazi, zjistit,
kdo konkrétné¢ se zokruhu osob, jez ptfipadaji v avahu, deliktniho jednani dopustil,
a to 1 tehdy, pfenasi-li jedna z nich odpovédnost ze spachani ptestupku na jinou (srov. v této
souvislosti velmi instruktivni tGvahy zejm. stran hodnoceni dikazi, jak byly vysloveny
vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2004, ¢.j.2 As3/2004 - 70,
zvefejnéném pod &. 309/2004 Sb. NSS; srov. té judikaturu Ustavniho soudu tam zmin&nou).
Je na spravnich organech, aby peclivosti a odbornosti svého postupu pii zjiStovani
skutkového stavu a pfi provadéni dokazovani v mife co nejvétsi eliminovaly uvedené piipady,
které jisté lze z hlediska zdjmu na uc¢inném prosazovani prava a spravedlnosti povazovat
za nezadouci.

VIL

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vadzdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby zejména fadn€ posoudil skutkovou a pravni argumentaci st€Zovatele v téch bodech,
v nichz Nejvys$i spravni soud shledal odivodnéni jeho rozsudku neptfezkoumatelnym,
a vyporadal se odpovidajicim zplsobem s jeho diikaznimi navrhy.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nékladl tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



