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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Kozdkem, advokéatem se sidlem Nam. Miru 30, 27601 M¢lnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
ve véci kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.9.2005, ¢.j. 14 Az 1/2005 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava praivo na ndhradu néakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2004, ¢.j. OAM-3359/VL-10-HA14-2004. Timto rozhodnutim
spravniho orgdnu stézovateli nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zdroven bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
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StéZovatel ve své kasaéni stiznosti namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda jsou dany podminky pro aplikaci § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Ve spravnim
fizeni bylo zjiSténo, Ze je ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani svych politickych prav
asvobod a ze ma divodny strach z pronédsledovani pro svou néarodnost. Dale konstatuje,
ze svym jednanim v minulosti, kdy oznamil trestnou ¢innost urcité osoby, pfipoutal pozornost
statnich ufadii a osob, reprezentujicich stitni moc. Tato znepfatelend osoba,
ktera se v soucasné dobé na Ukrajiné podili na vykonu statni moci, zneuziva fakt odlisné
narodnosti stézovatele k podnécovani represivnich akci statnich orgdnt vici stézovateli.
Ukrajinské statni organy nejen Ze nejsou schopny a ochotny mu poskytnout ochranu pred
timto nasilnym jedndnim, ale dokonce se na ném podileji. Jednim z hlavnich divodd této
ufedni persekuce je moldavsky plvod stézovatele. Tato persekuce neméla rdz krimindlnich
utokd soukromé osoby, nybrz soustavného pronédsledovani statnimi institucemi.

StéZovatel dale namita, Ze spravni organ, pii zjiStovani, zda jsou splnény podminky
pro udéleni azylu, porusil zdkonna ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem. Uvadi, ze
pokud m¢l spravni orgdn pochybnosti o spravnosti skutkovych tvrzeni stézovatele, m¢l ucinit
z vlastni iniciativy kroky, sméfujici k hlubS§imu objasnéni skutkového stavu. Sté€Zovatel
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nevyuzil vSech moznosti, které ukrajinsky pravni fad
poskytuje pro to, aby se piimo ve své vlasti dovolal ochrany pied pronasledovanim. Setieni
spravniho organu, omezujici se v podstaté¢ na zjiSténi, ze na Ukrajiné¢ existuje ombudsman,
pomiji otazku efektivity jeho redlného fungovani a jeho redlnych nastroji ingerence
do procesu policejni prace.

Z téchto diivodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu
projednéni, zaroven zada ndhradu ndkladl soudniho fizeni. Soucasné v rdmei kasacni stiznosti
poZzaduje stéZovatel ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni
o kasacni stiZznosti odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani, které sté¢Zovatel ucinil
béhem spravniho fizeni. Ztéchto divodi navrhuje kasacni stiznost zamitnout
pro nediivodnost.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti: Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 19. 11. 2004 a pohovor k této zadosti s nim byl proveden dne 1. 12.2004. Doplikkovy
pohovor k zadosti o udé€leni azylu s nim byl proveden 10. 12.2004. Stézovatel v zadosti
o udéleni azylu uvedl, ze do CR jezdil pracovat jiz od roku 1995. Vzdy se vracel na Ukrajinu
na dobu ne delsi nez 1,5 mésice. V roce 2001 se na Ukrajinu vratil a zil tam 2 roky. M¢l
rodinné problémy a rozvedl se. Déle konstatoval, Ze mél problémy s jednim clovékem,
kterého kdysi davno (v roce 1988) pristihl pii kradezi v podniku, kde pracoval, a svédcil proti
nému u soudu. Tento Clovek ted’ pracuje u méstské policie. Zacal mu slovné vyhrozovat,
ze se mu za jeho svédectvi pomsti. Jednou ho fyzicky napadl na ubytovné, kde zil. Nahlasil
to na policii, sepsali s nim protokol, ale nic jiného se nestalo. Protoze ho na Ukrajin¢ nic
nedrzelo a chtél své roding finanéné pomahat, rozhodl se (v listopadu 2003) opét odjet do CR.
Uvedl, Ze nyni zada o azyl, aby si legalizoval pobyt v CR. Ve vyse zminéném pohovoru
a doplitkovém pohovoru pak svoje tvrzeni potvrdil a konkretizoval.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2004, ¢&. j. OAM-3359/VL-10-HA14-2004 azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu neudélil. V odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze v prib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze jmenovany opustil Ukrajinu proto,
ze se obaval vyhruzek byvalého kolegy ze zaméstnani a ekonomickych potizi. O udéleni
azylu pozadal z diivodu legalizace svého pobytu v CR. Zalovany konstatoval, Ze st&Zovatel
nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b), § 14 zakona o azylu
a Ze po zhodnoceni vypovédi navrhovatele a jejich porovnani s informacemi o zemi plivodu
neshledal existenci pfekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zékona o azylu.

Toto rozhodnuti sté¢Zovatel napadl zalobou ze dne 3. 1.2005. V této zalob¢ uvedl,
ze napada rozhodnuti spravniho orgénu v celém rozsahu vyroku o posouzeni jeho Zadosti
o azyl jako zjevné nedivodné. Daéle tvrdil, ze Zalovany porusil spravni fad v jeho ustanoveni
§ 3 odst.4,§ 32 odst. 1a§46a§47.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Konstatoval, Ze spravni
organ na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a v souladu sust. § 12 zdkona
o azylu divodné a zakonnym zplisobem rozhodl o neudéleni azylu. Krajsky soud dale uvedl,
ze spravni organ neposoudil stézovatelovu Zadost o azyl jako zjevné€ nediivodnou, proto se ani
soud nezabyval jeho argumentaci, Ze napada rozhodnuti v rozsahu tohoto (neexistujiciho)
vyroku. Konstatoval, Ze Zalovany neporusil stéZovatelem v Zalob& vytykana ustanoveni
spravniho fadu a uvedl, Ze tyto zalobni namitky byly pouze formalni a fakticky bezobsazné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ st€Zovatel
namita, ze zalovany a posléze krajsky soud nespravné posoudili, zda splituje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.], a namita,
7e pti zjisStovani, zda jsou splnény podminky pro udéleni azylu, porusil zakonna ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ]. Rozsahem a diivody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud tedy pirezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Zdejsi soud se nejprve zabyval druhou stéZovatelovou nadmitkou, a sice Ze zalovany a
posléze krajsky soud nespravné posoudili, zda spliiuje podminky pro udé€leni azylu dle
§ 12 zdkona o azylu. Tato namitka je namitana dle § 104 odst. 4 s.f.s. nepiipustné.
Dle tohoto ustanoveni stéZovatel v kasaéni stiZznosti nemize uplatnit ditvody, jeZ neuplatnil
v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. StéZovatel
v Zalob& toto nenamital a jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ,,ditvody kasacni stiznosti
Ize opFit jen o takové konkrétni pravni ci skutkové duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym
soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.), a tedy alespon v zakladnich
rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. I pism. d) s. F. s.] obsazenych v Zalobé ci
jejim véasném rozsireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhiity k podani ¢i rozsireni Zaloby)
upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené pravni ci skutkové duvody mohl stézovatel v Zalobé ci jejim vcasném rozSireni
uplatnit.* (viz  usneseni  Nejvy$§tho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovdno pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Stézovatel ani neuvadi,
Ze by mu néco branilo pfedmétné skutecnosti uplatnit jiz v fizeni pfed soudem a ze spravniho
ani soudniho spisu takova skute€nost nevyplynula.

Diivody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. nejsou dany, jakkoli
zde je stizni namitka uplatnéna pfipustné, tfebaze stizni, ale pfedevSim Zalobni némitky
stézovatele ohledné poruSeni zdkonnych ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem se svoji
obecnosti pohybuji na samé hranici pifezkoumatelnosti. Nejvys$si spravni soud konstatuje,
7e tizeni pted spradvnim organem probihalo v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi,
za dodrZeni zdkonem zaru€enych prav st€Zovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit
vliv na zékonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadn& zjistil
skutkovy stav, zejména podrobné vyslechl (a to dokonce dvakrat) sté¢Zovatele. Béhem téchto
pohovortt mél stézovatel piilezitost vysvétlit vSechny okolnosti, které ho k zadosti o azyl
vedly. Rozhodnuti spravniho orgénu je plné srozumitelné, jednoznacné popisuje zjiStény
skutkovy stav, pfi¢emz vychazi z provedenych dikazi a obsahuje logicky postavené davody,
o které se opira. Ke stéZovatelovu tvrzeni, Ze pokud mél spravni orgédn pochybnosti
o spravnosti skutkovych tvrzeni stézovatele, mél ucinit z vlastni iniciativy kroky, sméfujici
k hlubS§imu objasnéni skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Spravni
organ nema povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a Cinit posléze k t€émto divodim piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle wustanoveni § 32 zdkona ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad*) ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které Zadatel v pribchu
spravniho fizeni uvedl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.2003,
€.J. 2 Azs 27/2003 - 59, uvefejnéno pod  Cislem 181/2004 Sb. NSS). Nebylo tedy
ani povinnosti zkoumat realné moznosti ukrajinského ombudsmana, jak stézovatel v kasacni
stiznosti pozaduje, nebot’ stézovatel ani nic ohledné jeho plsobeni na policejni slozky
netvrdil.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z diivodd kasaéni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 23. kvétna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



