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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkynd: K A., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2005, €. j. 60 Az 223/2004 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny zucastniki mem a pravo na nahradu nédkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(,,zalovany*) ze dne 3.12.2004, ¢.j. OAM-3313/VL-10-04-2004. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zadost stézovatelky o ud€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni pravniho zastupce.

Z ptedmétného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze piipisem ze dne
8.2.2006 krajsky soud stézovatelce zaslal formuldf vyjadfeni o majetkovych pomérech
za ucelem posouzeni diivodnosti zadosti o ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim ze dne 8. 3.2006, ¢.j.60 Az 223/2004 - 37, Krajsky soud v Ostravé
rozhodl, ze se stézovatelce neustanovuje pravni zastupce, protoze nedolozila svoje majetkové
pomeéry. Stejnym usnesenim krajsky soud vyzval stézovatelku k odstranéni vad kasacni
stiznosti, zejména aby uvedla, v jakém rozsahu a zjakych konkrétnich divodi napada
citovany rozsudek a které kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.“) uplatiiuje. Soucasné soud
stézovatelku upozornil na chybéjici povinné zastoupeni advokatem. K odstranéni zminénych
vad soud stanovil lhitu jednoho mésice a poucil sté¢zovatelku o tom, ze pokud ve stanovené
lht¢ vady odstranény nebudou, bude navrh odmitnut. Toto usneseni bylo stézovatelce
zaslano na adresu, kterou uvedla v kasacni stiznosti. Protoze na této adrese nebyla zastizena
(viz dorucenka na €. 1. 40), byla zasilka dne 16. 3. 2006 uloZena v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb a stéZovatelka byla vyzvéana, aby si ji vyzvedla. Protoze tak neucinila,
nastala dne 20. 3. 2006 fikce doruceni (§ 50c odst. 4 o. s. T., § 42 odst. 5 s. . s.).
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Vzhledem k tomu, Ze si sté¢Zovatelka ve 1hité jednoho mésice advokata nezvolila a ani
k vyzvé soudu neuvedla divody podani kasacni stiznosti, jak k tomu byla fadné vyzvana
podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s., nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez tuto kasacni
stiznost odmitnout, nebot” nebyly splnény podminky fizeni [§46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti ndvrhu zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladl fizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



