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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: S. P.,
zastoupeny Mgr. Ondfejem Ambrozem, advokatem, se sidlem AK Felix a spol., Praha 5, U
Nikolajky 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schr. 21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2004, €. j. 9 Az 35/2003 - 48, a o0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Odména zastupci stéZzovatele Mgr. Ondiejovi Ambrozovi, advokatovi, AK Felix
a spol., Praha 5, U Nikolajky 5, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2001, €. j. OAM-6301/VL-11-12-2001, rozhodl Zalovany
tak, Ze navrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu se zamitéd jako zjevné nediivodny podle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), pfi¢emz ucastnik
fizeni nesplituje divody udéleni azylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a na cizince
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti
opiel o zjidténi, Ze zalobce pricestoval na uzemi Ceské republiky pres Polsko, které Ceska
republika povazuje za tfeti bezpe¢nou zemi. Rozklad podany Zalobcem proti uvedenému
rozhodnuti ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2002, ¢. j. OAM-281/AR-2002,
zamitl.
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Ve v€as podané zalobé napadl Zalobce posledné¢ citované rozhodnuti,
nebot se Zalovany jeho zadosti o udé€leni azylu nezabyval odpovédné a svédomité, nezjistil
piesné¢ a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, nedal moznost Zalobci pied vydanim rozhodnuti vyjadiit se k jeho podkladu
1ke zplsobu jeho zjisténi, odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce neptesvédEilo
o jeho spravnosti a postupu sprdvniho organu a Zzalovany se v ném nevyporadal
se vSemi provedenymi dikazy a tim nesplnil povinnost ulozenou mu v ust. § 3 odst. 3 a 4,
§32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,spravni tad*). Dale uvedl, Ze se domniva, ze spliiuje zdkonné podminky pro ud€leni
azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu a Ze u n¢j existuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zdkona. Pokud jde o skutkové divody, na jejichz zaklad¢ zalobce tvrdi
uvedend poruseni zakona, odkézal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol
o pohovoru a ostatni spisovy material vedeny v souvislosti s jeho fizenim o udéleni azylu.
V doplnéni zaloby ze dne 8. 3. 2004 zalobce uvedl, Ze Zadost o azyl podal ihned
pfi svém vstupu do Ceské republiky. Pficestoval sice pfes uzemi Polska, nicméné cestoval
v ptimé autobusové lince sméfujici do Ceské republiky, ktera na izemi Polska méla jen dvé
velmi kratké prestavky, které jsou navic povinné u vSech dalkovych spojli, a nem¢l tedy Cas
zadat o azyl v Polsku. Navic v Polsku, kde se snazil v minulosti podnikat, mu byly kladeny
Setné prekazky. Zalobei se jevilo oznadeni Polska za tzv. bezpeénou tieti zemi nepiesné
a pochybné. V této souvislosti poukdzal na skute¢nost, ze zddny pravni piedpis neurcuje
seznam tietich bezpecnych zemi a je tak dle nazoru Zalobce zcela na liboviili ministerskych
Gifednikii, jak bude v konkrétnim p¥ipadé postupovano. Zalobce pro uplnost také dodal,
7e v Ceské republice pobyval legalné na zakladé pracovniho povoleni od roku 1995,
jeho manzelka v sou¢asnosti rovnéz v Ceské republice pracuje na pracovni povoleni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2004, €. j. 9 Az 35/2003 - 48, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni méstsky soud piedné odmitl Zalobcovy
namitky odkazujici na poruSeni spravniho fadu stim, Ze podle jeho nazoru si zalovany
pro své rozhodnuti opatii dostatek podkladii a napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci; k poruSeni ustanoveni spravniho fadu tedy nedoSlo. Méstsky soud
se dale zcela ztotoznil s podrobné a piresvédCive zdivodnénym zavérem zalovaného,
7e Polsko, na jehoz tizemi se Zalobce zdrzoval (pobyval) pii své cesté do Ceské republiky
a kde téz mohl béhem cesty ¢i v prubéhu hrani¢ni kontroly o azyl bez problémi pozadat,
lze v ptipad€ Zalobce povazovat za bezpecnou tieti zemi respektujici zakladni lidska prava
asvobody. Soud ma za to, ze v souladu se zdkonem je 1 zavér zalovaného
o tom, Ze z okolnosti cesty Zalobce pres tizemi Polska do Ceské republiky nevyplyva,
ze by zalobce Polskem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni U¢inném
do 31. 1. 2002, pouze projizdé€l bez moznosti svobodného projevu viile smétujiciho k zahdjeni
azylového fizeni. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze duvody, které jsou podstatné
pro posouzeni azylu z hlediska § 12 zakona o azylu, pro které Zalobce o azyl v Ceské
republice pozédal, jsou v posuzované véci irelevantni, nebot’ nijak nesouvisi s divody,
pro které byla Zadost Zalobce o udéleni azylu posouzena jako zjevné nedivodna
a jako takova zamitnuta. Soud — stejn¢ jako spravni organy obou stupiii — se proto ptipadnou
existenci zalobcem tvrzenych divodld pro udéleni azylu vzhledem k § 12 zdkona o azylu
nezabyval.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,sté¢Zovatel®) vcas
kasacni stiznost, a to z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.). K odGivodnéni kasacni stiznosti
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uvedl, ze hned pifi svém vstupu do Ceské republiky podal Zadost o azyl. Pficestoval
sice na uzemi CR pies uzemi Polska, nicméné cestoval v p¥imé autobusové lince sméfujici
do CR, ktera na uzemi Polska méla jen dvé velmi kratké piestavky, které jsou navic povinné
u vSech dalkovych spojii, a nemél tedy Cas zadat o azyl v Polsku. Navic, jak jiz dfive
ve svych zaddostech opakované uvedl, v Polsku, kde se snazil v minulosti podnikat, byl
vydirdn mafii, perzekuovan trady a jako statnimu pfislusnikovi Ukrajiny mu byly kladeny
cetné prekazky, které nemohl i1 pii vynaloZeni veSkerého usili piekonat. S ohledem
na uvedené osobni zkuSenosti se st€Zzovateli jevi oznaceni Polska za tzv. bezpecnou tieti zemi
pfinejmensim nepiesnym, neodpovidajici skutecnosti a znaéné pochybné. V této souvislosti
poukazuje na skutecnost, ze zadny pravni piedpis neurcuje seznam tietich bezpecnych zemi,
ani blize nedefinuje znaky bezpe¢nych tretich zemi. Je tak dle nazoru stéZovatele
zcela na libovlli ministerskych Ufednika, jak bude v konkrétnim piipadé postupovano.
Stézovatel dale poukazuje na to, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu se tzv. treti
bezpecnou zemi rozumi jiny stat nez stat, jehoz je cizinec statnim obCanem, ve kterém cizinec
pobyval pfed vstupem na izemi a do kterého se mize tento cizinec vratit a pozadat o ud¢€leni
postaveni uprchlika. Pokud budeme dané ustanoveni aplikovat na ptipad stéZovatele,
jsme nuceni konstatovat, Ze stéZovatel na uzemi Polska pfed svym vstupem do Ceské
republiky v Zadném piipadé¢ nepobyval, Polsko bylo jen tranzitni zemi, kterou stézovatel
pfi cesté do Ceské republiky projizdél, a proto nemohlo byt ve smyslu § 2 odst. 2 zikona
o azylu, ve znéni U¢inném do 31. 1. 2002, tzv. tfeti bezpeCnou zemi. K této své Zadosti
stézovatel uvadi, ze pokud by byl nucen opustit uzemi Ceské republiky a vycestovat zpét
na Ukrajinu, hrozi mu zde vazné nebezpec¢i. Vzhledem k uvedenému se stéZovatel obraci
na Nejvyssi spravni soud v Brné€ a navrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznal
odkladny ucinek vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zrusi a véc mu vrati k dal§imu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany poukazuje na to, Ze sté¢Zovatel neuvadi
zadné nové argumenty nez ty, které jiz zazné€ly v jeho Zzalob¢ a které byly méstskym soudem
shledany jako nedfivodné. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo€iva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal dne 1. 7. 2001
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze na Ukrajin€ nemohl najit praci, protoZe je Rus. ZkouSel
podnikat, ale mafie mu spalila zbozi, protoZe ji nezaplatil. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni
uvedl tytéz divody, které doplnil obavou o své zdravi a Zivot a obavou o zdravi a Zivot
jeho rodiny. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel
sdélil, ze m¢l z divodu své ruské narodnosti na Ukrajin¢ problémy. Pracoval jako fidi¢
autobusu, ale byl pozadan, aby odeSel na vlastni Zadost. Jeho misto dostal Ukrajinec. Zacal
podnikat, ale neznami lidé mu znicili sklad. Obratil se na policii, ta mu pfislibila pomoc,
ale byl upozornén opét neznamymi lidmi, Ze nedovoli, aby podnikal. Byl nékolikrat zbit, zbity
byly i jeho déti, proto se rozhodl radéji z Ukrajiny odjet. Do Ceské republiky piijel linkovym
autobusem L. — P. pfes Polsko. Na tizemi Polska pobyval asi 10 hodin. Na odpocinek a jidlo
m¢éli 2 prestavky. O azyl v Polsku nepozadal proto, nebot’ i v Polsku existuje jako na Ukrajiné
mafie a korupce, a rovnéz proto, Ze Polsko pro né&j neni bezpecné, protoze Polsko 1 Zapadni
Ukrajina vzdy proti sob& bojovaly. Naopak v Ceské republice ma zndmé, zna jazyk a mtize
pocitat s pomoci znamych. V piipadé navratu na Ukrajinu se obava toho, Ze by mohl byt
uvéznén. S informacemi, které mél zalovany k dispozici pfi posuzovani ptipadu zalobce se
stéZovatel seznadmit nechtél. Sté¢Zovatel byl sezndmen s obsahem protokolu, souhlasil s nim a
nezéadal doplnéni ani zmény.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se navrh na zah4jeni fizeni
o udéleni azylu se zamitne jako zjevné nedivodny, jestlize ucastnik fizeni o udé€leni azylu
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za téeti bezpenou zemi nebo bezpeénou
zemi puvodu, nebude-li prokazano, ze v jeho pfipadé nelze tento stat za takovou zemi
povazovat.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu, ve znéni platném v dob& rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, se bezpe€nou tieti zemi rozumi stat jiny neZz stat, jehoz je cizinec
staitnim obCanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na izemi a do kterého se miiZe tento cizinec
vratit a pozadat o udé€leni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl
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vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat
neni bezpecnou treti zemi, pokud: a) na n¢j lze vztahnout piekazky vycestovani podle § 91,
nebo b) cizinec jeho zemim pouze projizdél.

S ohledem na povahu rozhodnuti Zalovaného i rozsah namitek obsazenych v kasa¢ni
stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze otdzkou, zda bylo dostate¢né objasnéno,
7e stézovatel pricestoval do Ceské republiky zbezpeéné tieti zemi a zda na Uzemi
této bezpecné tieti zemé pobyval.

Nejvyssi spravni soud ma za nepochybné, Ze stéZovatel pricestoval do Ceské republiky
autobusem, a to pies izemi Polska. Zalovany i méstsky soud se pfitom ve svych rozhodnutich
dostateCn¢ podrobné a presvédCiveé vyporadali stim, ze Polsko je bezpecnou tieti zemi,
respektujici zakladni prava a svobody a demokratické principy pravniho statu; ostatné jde
o stat, ktery je soucasti Evropské unie, takze nerespektovani téchto zésad a principll ze strany
statu je pojmové vyloucené. Tvrzeni stézovatele, ze v Polsku existuje jako na Ukrajiné mafie
a korupce a ze Polsko pro néj neni bezpecné, protoze Polsko 1 Zapadni Ukrajina v minulosti
vzdy proti sob€ bojovaly, a proto zde o azyl nepozédal, se v tomto svétle jevi jako irelevantni.

Druhou otazkou je, zda stézovatel na Uzemi Polska pobyval ¢i timto Uzemim
pouze projizdél. V tomto piipadé si zdejsi soud osvojil interpretaci uvedenou jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46,
podle kterého: ,,pojem ,,projizdi“ prislusnou zemi je nutno interpretovat restriktivne,
a to z ditvodu podstaty a smyslu celého azylového Fizeni, do znacné miry zaloZeného
na principu, ze cizinec prondsledovany za uplatnovani  politickych prav a svobod
ve své viastni zemi (¢l. 43 Listiny zdkladnich prav — a svobod), ma o azyl pozadat
vzdy jiz v prvni zemi, kde ma redalnou prileZitost tento status obdrzet nejdrive a kde budou
garantovana jeho zdkladni prava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla pravé tzv. bezpecna
treti zemé ve smyslu § 2 zdkona ¢ 325/1999 Sb. Azylové zdkonoddrstvi Ceské republiky
je totiz treba videt i v kontextu tendence pravmich uprav azylu v jinych srovnatelnych
demokratickych evropskych zemich, které rovnéz vnimaji pravo na azyl jako pravo
na nezbytnou ochranu pred prondasledovanim v zemich puvodu, nikoliv vsak jako pravo vybrat
si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.” Jak sém stéZovatel
vypoveédél, cesta pfes tizemi Polska trvala asi 10 hodin, pficemZ na odpocinek a jidlo méli
2 prestavky. Je tedy ziejmé, ze stézovatel mél redlnou moznost pozddat o udéleni azylu
v Polsku, tzn. v bezpecné tfeti zemi ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2
zakona o azylu, a ze proto zalovany ani méstsky soud nikterak nepochybily, kdyz shledaly
zadost sté¢Zovatele o udeleni azylu jako zjevné nediivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni.

V navaznosti na uvedené proto Nejvys$i spravni soud uzavird, Ze neni dan
zadny z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.,
pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit,
nebot se nejedna o rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchédzejicim fizeni, a rovnéz zdej$i soud neshledal Zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho
organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna nepfezkoumatelnost
rozhodnuti tohoto soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodii rozhodnuti,
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popi. v jiné vadé fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost neni divodna
avsouladus § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’” netuspéSnému zalobci (st€¢Zovateli) nahrada ndklad fizeni nepftislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatele, Mgr. Ondiejovi Ambrozovi, ktery byl ustanoven
stézovateli k jeho z&dosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2005,
¢.3.9 Az 35/2003 - 86, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ (pievzeti
a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 177/1996
Sb.), k emuz byl piicten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena castka bude zastupci stézovatele vyplacena
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brne€ dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



