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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky A. L., zastoupené¢ JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Hlinky 142a, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni  stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 30. 6. 2005,
¢.J. 55 Az 175/2004 — 17,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urcuje castkou 2558,50 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 30. 6. 2005, €. j. 55 Az 175/2004 — 17, odmitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déale jen,ministerstvo®)
ze dne 18. 6. 2004, ¢.j. OAM-1377/VL-07-ZA05-2004, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl,
ze podani stézovatelky postradalo zejména zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v § 71
odst. I pism. d) a e) s. . s.,, kdyz stézovatelka pouze uvedla, Ze napadd rozhodnuti
ministerstva v celém rozsahu, nebot’ nespravné posoudilo skutkovy stav véci. Proto krajsky
soud usnesenim vyzval stézovatelku k doplnéni podani, stanovil ji k tomu pfiméfenou lhiitu
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a soucasné ji poucil o nasledcich, nebude-li vyzvé vyhovéno. Protoze stézovatelka na vyzvu
nijak nereagovala, bylo jeji podani odmitnuto v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s.

Stézovatelka podala proti tomuto usneseni v zdkonné 1hiité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.f.s. V kasacni stiznosti namitala,
ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym fddem. Vazna pochybeni vSech
dosavadnich organti vfizeni o udé€leni azylu shledala vtom, Ze krajsky soud projednal
predmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Na vyzvu krajského soudu stézovatelka
doplnila kasaéni stiznost tak, ze pouceni v usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad zaloby
lze povazovat za nedostatecné vysvétleni, natoz pro cizince. Z odiivodnéni usneseni neni
ziejmé, co by konkrétné sté¢Zovatelka méla doplnit. PouCeni by mohlo byt zavadéjici
v tom smyslu, Ze spravni rozhodnuti 1ze napadat pouze pro hmotné€pravni poruseni pravnich
ptredpisi, 1 kdyz je ve skute€nosti mozné namitat i poruseni procesnich ptedpisti vedoucich
k vydani spravniho rozhodnuti. Navic soud stéZovatelce v citovaném usneseni ulozil,
ze doplnéni a upfesnéni podani je ,,povinna podat ve stanovené lhité¢ Krajskému soudu v Brné
ke sp. zn. 55 Az 1755/2004.* Soud tedy stézovatelku nespravné poucil. Predmétné usneseni
je celé koncipovano tak, ze G€astniku fizeni nemiZze byt zfejmé, co po ném soud piesné zada.
Kromé toho hned ve tfetim odstavci je uvedeno, ze ,,Cini-li tento tkon kolektivni organ nebo
osoba, za niz podle zvlastniho zdkona nebo na jeho zéklad¢ jednd kolektivni orgdn, musi
k nému byt pfipojen opis usneseni takového organu, jimz byl s obsahem podani vysloven
souhlas.”, zatimco pouceni o tom, Ze podani bude odmitnuto, nebude-li vyzvé ve stanovené
lhit¢ vyhovéno, se nachdzi az na konci vyrokové c¢asti, aniz by tato pro ucastnika
nejpodstatnéjsi informace byla néjakym zplsobem zvyraznéna. Uvedené pouceni o ukonu
kolektivniho organu je v daném piipadé nadbytecné, s véci nesouvisi a pro ucastnika tizeni
je zbyte¢né matouci. V souladu se zasadou individualizace soudniho fizeni by mélo kazdé
rozhodnuti soudu odpovidat dané véci které se tyka. StéZovatelka tedy nemohla na vyzvu
k doplnéni zaloby reagovat, nebot’ byla poucena nespravné a nedostate¢né. Z tohoto diivodu
se domniva, ze krajsky soud rozhodl nezdkonné o odmitnuti jeji zaloby.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

I kdyz stézovatelka v kasacni stiznosti obecné tvrdila nesprdvné posouzeni kauzy
krajskym soudem v rozporu s platnym pravnim fadem s tim, Ze ji podava z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. a teprve v doplnéni kasacni stiznosti konkretizovala,
v ¢em spatfuje nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., Nejvyssi spravni soud piesto na zakladé takto formulované kasacni stiznosti napadené
usneseni piezkoumal.

Vhledem ktomu, Ze Zzaloba podand stézovatelkou byla zcela nekonkrétni
a neobsahovala vSechny nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s., postupoval krajsky soud
vsouladu s § 37 odst. 5 s. . s. a vyzval st¢Zzovatelku usnesenim ze dne 30. 8. 2004,
¢.]. 55 Az 175/2004 - 11, aby doplnila své podani tak, aby bylo zfejmé oznaceni Zalobnich
bodi, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné a jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni
navrhuje provést. Takto formulovana vyzva je zcela v souladu s dikci ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., a proto ji nelze povazovat za nedostacujici vysvétleni, jak se pokousi
stézovatelka dovodit. Navic s. . s. neupravuje postup soudu rozdiln¢€ jedna-li se o statniho
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ob¢ana Ceské republiky nebo cizince. Nespravnost pouceni nelze dovodit ani ze skute¢nosti,
ze ve vyroku pfedmétného usneseni doslo ke zifejmé nespravnosti pii uvedeni spisové znacky,
kdyZ jednak v pravém hornim rohu usneseni i na obdlce byla uvedena spravna spisova znacka
a jednak tato skuteCnost nemohla stéZzovatelce zabranit, aby i k této nespravné uvedené
spisové znacce na vyzvu reagovala. Namitku tykajici se umisténi pouceni o odmitnuti zZaloby
v pfipad¢ jejiho nedoplnéni, pfip. neexistence nezvyraznéni tohoto doplnéni, povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela pravné irelevantni. I kdyz je v predmétném usneseni
nadbytecné uveden odstavec o postupu pro piipad, ze tikon Cini kolektivni organ nebo osoba,
za niZ podle zvlastniho zadkona nebo na jeho zaklad¢ jedna kolektivni orgéan, jedna se o vadu,
ktera nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodii kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s.
bez jednani.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nadhradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni uspéch
nemela, proto nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka apodle § 35 odst. 7 s.f.s. plati vtakovém piipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaju stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, nalezi advokatce odména za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. d) a pism. f) ve spojeni s odst. 3 citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlaSky nahrada hotovych vydaji v castce 2 x 75 K¢, tj. 2150 K&. Protoze advokatka
je platce dané z ptidané hodnoty ¢ini jeji celkova odména castku 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



