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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatelky N. T. L., zastoupené Mgr. Petrem VolSikem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Sokolovska 161, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2005, ¢. j. 47 Az
35/2005 - 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2005, €. j. 47 Az 35/2005 - 17, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne
11.7. 2005 €. j. OAM-393/LE-01-07-2005, jimZ byla zamitnuta zZadost o ud¢leni azylu jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze obsahem spravniho
spisu je dolozeno, Ze stéZzovatelka Zadné diivody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu
ve spravnim fizeni neuvadéla. Tvrdila pouze, ze o azyl zada proto, Ze hodla ve Spolkové
republice Némecko najit svého otce. Pii pohovoru navic vyslovné uvedla, ze zaddné jiné
davody k odchodu ze zemé ptivodu neméla. Krajsky soud proto shledal, ze v posuzované véci
byly splnény podminky pro postup podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a Zze ministerstvo za takového stavu véci nebylo ani povinno zkoumat existenci davodi
zvlastniho ztetele hodnych, kdyZ ostatn€ ani stézovatelka zZadné takové diivody netvrdila.
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Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zdkonné lhiité kasacni stiznost z divodu
uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka namitala, ze uvadi fadu
relevantnich tvrzeni, které ministerstvo a potazmo krajsky soud bez dalSiho opomiji,
aniz by k tomu byly vyzadany dal$i podklady ¢i dikazy. Ze skutecnosti uvadénych
stézovatelkou, byt ne zcela explicitné, vyplyva mozna obava z prondsledovani, praveé kvili
uskutecnénému patrani po otci. Je potfebné, aby bylo dokazovani doplnéno vyzadanim
potfebnych dokladii k provéteni tvrzeni stézovatelky a aby fizeni bylo vedeno ke zjisténi
takovych skute¢nosti. Vzhledem ktomu, Ze pravni dbsledky neudéleni azylu
by pro stézovatelku mohly znamenat nenahraditelnou Gjmu spocivajici v povinnosti vratit
se na uzemi statu, kde byla pronasledovéna, a pfiznani odkladného Gcinku se nedotkne prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem, zadala sté¢zovatelka ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Soucasné navrhla, aby Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. Ministerstvo odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky
ucinéné ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. StéZovatelka v kasacni stiZnosti
uplatiiuje nové tvrzeni, ze v pifipadé¢ svého navratu do Vietnamu ,je moznd obava
z pronasledovani. Ministerstvo pfi posuzovani divodi stézovatelky vychazelo vyslovné
zudaji, které sama sdélila, a jeji divody — chtéla najit svého otce, jehoz zna pouze
z fotografii - shledal pro jeji mozné pronasledovani azylové irelevantnimi. Svou namitku,
7e k provéteni jejiho tvrzeni si mélo ministerstvo vyzadat potiebné doklady, stéZovatelka
neupiesnila. Zalobni namitku, Ze fadu jejich relevantnich tvrzeni ministerstvo i soud
opominuly, stéZovatelka nepodlozila argumenty. V celé¢ kasa¢ni stiznosti neni ani zminka
o tom, Ze Zadost o udéleni azylu podala stéZovatelka aZ po té, co ji byl ulozen trest vyhosténi,
ackoliv ji mohla podat dfive. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad€ kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
st¢Zzovatelka v  podané kasacni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piredpokladii pro ud€leni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl ud¢lit.
Tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
anebo ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
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je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronédsledovan, respektive mé odiivodnény strach
z pronasledovani z davodi uplatnovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazortt nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu ptisluSnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, ndbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
o soucast statni politiky. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji
a ¢eli jim, nelze mluvit o prondsledovani ani tam, kde moZnosti statnich organi nejsou
dostate¢né a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

Stézovatelka v Zadosti o udéleni azylu, i1 nasledné¢ pii pohovoru, uvedla,
ze ve Vietnamu pracovala v krejcovstvi a zila se skupinou divek, které v tomto krejcovstvi
také pracovaly. Jeji financni podminky byly primérné a stacilo ji to na zivobyti. Z Vietnamu
odjela v unoru roku 2004, protoze chtéla najit svého otce, ktery tdajné v soucasné dob¢ Zije
v Némecku. Z Vietnamu cestovala letecky do Ruska a poté pies Ukrajinu a Slovensko
automobilem nebo pé&sky. Na uzemi Ceské republiky vstoupila v Gervenci roku 2004. Ceska
republika pro ni nebyla cilovym stitem. Jejim cilem bylo Némecko. Po svém ptichodu
na izemi Ceské republiky vSak byla zadrZena a umistnéna do Zatizeni pro zajisténi cizinci
Postorna. Po svém propusténi obdrzela vyjezdni vizum s platnosti jeden mésic. Odjela vSak
do Chebu, kde az do svého druhého zadrZeni pracovala jako pomocna sila pro své krajany.
Po zadrzeni byla umistnéna do Zafizeni pro zajisténi cizinci Velké Prilepy. O azyl
nepozadala bezprostiedng po ptijezdu do Ceské republiky, protoze jejim cilem bylo Némecko,
kde chtéla pozadat o azyl a najit svého otce. Potvrdila, ze ve vlasti nemé¢la zadné potize
se statnimi organy, soudy, policii nebo armddou ani kvili své rase, narodnosti nebo
nabozenstvi. Ve vlasti ji nic nehrozi, ale na navrat zatim nepomysli, a to dokud nenajde svého
otce. Prohlasila, Ze o udéleni azylu v Ceské republice zada, aby méla ¢as najit svého otce.
Jiné divody, pro které opustila Vietnam a zada v Ceské republice o udéleni azylu, neuvedla.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
sp.zn. 2 Azs 27/2003 a ze dne 18.12.2003, sp.zn. 5 Azs 22/2003) spravni organ
ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji diivody v tomto ustanoveni
uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opacném ptipad¢ zadost jako zjevné
nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné neditvodné ve lhtté do tficeti
dnli od zahgjeni spravniho fizeni, vyda spravni orgdn rozhodnuti podle ustanoveni § 12
zékona o azylu s dal$imi akcesorickymi vyroky, tj. existenci ptekazky vycestovani. To ovSem
neznamend, a ze zadného ustanoveni zdkona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgéanu
za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto diivodim c¢inil piislusnd skutkové zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci podle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi ma spravni organ pouze v rozsahu divodi, které zadatel v prubéhu
spravniho ftizeni uvedl. Ministerstvo si pro rozhodnuti opatfilo dostatek podkladt, kdyz
vychézelo z tvrzeni stézovatelky uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni a v pohovoru k jeho
divodim. S podklady pro rozhodnuti méla stéZzovatelka moznost se seznamit a vyjadiit
se knim. Této moznosti vyuzila, sobsahem protokolu o pohovoru vyjadfila souhlas
a nezadala jeho doplnéni ani zmény. Takto zjistény skutkovy stav nelze, zejména s ohledem
na skuteCnosti uvedené stézovatelkou ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici
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pro rozhodnuti ve véci. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu v ptipad¢ pronasledovani
nebo odlivodnéného strachu pred prondsledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi,
v niz chce cizinec Zit a pracovat a kde si chce legalizovat timto zptisobem pobyt. Poskytnuti
azylu je zcela specifickym déivodem pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a nelze
je zamétovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodii kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s.
bez jednani.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny Gcinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné a navic by to bylo
i nadbytecné, kdyz samo podéani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladny cinek.

Vyrok o nadhradé ndkladia fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil,
proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni a ministerstvu zddné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 19. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



