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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: D. K., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 8/2005 - 33 ze dne 15. 3. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepriznava pravo na ndhradu nédklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 11. 1. 2005,
¢.j. OAM - 12/LE - B02 - B03 - 2005, byla zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
wzakon o azylu®). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e v priibdhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu je skuteCnost, ze se zadatel
na Ukrajin€ citi byt ohroZen ze strany soukromych osob, které se obavaji, Ze ohlési jejich
trestnou ¢innost, a proto mu vyhrozuji. O udéleni azylu na uzemi Ceské republiky zada
také proto, aby tady vyckal, az se doma vse uklidni.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhité zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zzalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho zadosti o udé€leni azylu
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jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Zalobce namitl, Ze spravni
orgdn na podkladé shromdzdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci
ana zéklad¢ toho vydal rozhodnuti, které zalobce povazuje sodkazem na piislusna
ustanoveni zédkona o azylu za nespravné. Dale uvedl, ze je si védom, ze divody, jez ve své
zadosti o udéleni azylu uvedl, neodpovidaji podminkdm pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu, ale s ohledem na svoji tizivou Zivotni situaci zdda soud o posouzeni moznosti
udéleni azylu zhumanitarnich divodi podle § 14 citovaného zakona. Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 3. 2005,
¢.J. 60 Az 8/2005 - 33, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
7e se ztotoznuje se zavérem spravniho organu, jez zadost o ud€leni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ diivodem zadosti o udéleni
azylu jsou obavy zvyhrizek soukromych osob, které se snazily zalobce zastrasit,
aby nenahlasil policii trestnou ¢innost pachanou témito osobami, a dale pfani Zalobce zustat
na uzemi Ceské republiky do té doby, neZ se situace v zemi ptivodu neuklidni.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel*) dne
5. 4. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti
a zjistil, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 29. 3. 2005, kasacni stiznost byla osobn¢ dorucena Krajskému soudu v Plzni dne
5.4.2005. Jde o rozhodnuti, proti némuZ je kasacni stiznost pfipustnd. StéZovatel
je zastoupen advokatem.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stiZznostni diivody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.).
StéZovatel v kasacni stiznosti predev§im uplatiiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s., a tvrdi, Ze krajsky soud, stejn¢ jako Zalovany, nespravnym zpisobem posoudil pravni
otazku, a sice zda je moZzno na pfipad Zalobce vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Stézovatel je presvédéen, ze na zaklad¢ skutecnosti, které uvedl, je dan dtvod
k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona, nebot’ patii do socidlni skupiny neclenti
zlo¢ineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé z toho divodu, ze neni
¢lenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje. V této souvislosti upozoriuje
téz na ¢l. 65 ,,Prirucky k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlika®,
a podava sviyj vyklad ,,prondsledovani s tim, Ze i kdyz v citovaném dokumentu je uvedeno,
ze pronasledovani se tykd za normalnich okolnosti krokti, které podnikaji organy né&jaké
zemé, tak mulze byt podle jeho minéni za prondsledovani povazovano pachani
diskriminac¢nich ¢i jinak postihujicich ¢ind nékterych slozek mistniho obyvatelstva. Divod
k podani kasaéni stiznosti stézovatel dale spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., kdyZ ma
za to, ze zalovany nedostateCnym zptisobem provedl dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSténého
skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout.
Zalovany zcela nerespektoval situaci zadatele o azyl, ktery ma jen velmi omezené moznosti
pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi, a krajsky soud tuto skute¢nost ponechal
bez povSimnuti. Kone¢né divod podani kasacni stiznosti stézovatel spatiuje v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., kdyz je toho nazoru, Ze krajsky soud nespravnym zpiisobem posoudil pravni
otazku, zda spravni fizeni, ptedchazejici podani zaloby, netrpélo procesni vadou. Stézovatel je
pfesvédcen, Ze zalovany se poruSeni spravniho ftadu dopustii minimalng tim,
ze nedostateCnym zptisobem provedl dokazovani ve véci a jeho rozhodnuti neodpovida
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ustanoveni § 47 odst. 3 citovaného ptredpisu, nebot’ odiivodnéni je nedostatecné. Stézovatel
se dale domniva, Ze splituje zdkonné podminky pro pifiznani prekazek vycestovani podle § 91
zakona o azylu, kterymi se podle jeho minéni Zalovany, ani krajsky soud v oditvodnéni svych
rozhodnuti nezabyvali.

Ze shora uvedenych diivodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coZz odiivodnil tim, Ze aby mohl
uplatiiovat svoje procesni prava u soudu, potiebuje byt 1 nadéle piitomen v Ceské republice.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznost plné ztotoziuje se zavéry
Krajského soudu v Plzni. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptfedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinénd ve spravnim fizeni,
ana vydané rozhodnuti. Spravni organ dale uvedl (s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 195/2004 ze dne 1. 9. 2004), Ze vzhledem k tomu, Ze zadost
o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, proto se stézovatel vfizeni o kasacni stiznosti nemuze dovolavat posouzeni
podle § 12 a § 14 tohoto zdkona. K ndmitce tykajici se nevztaZzeni piekdzky vycestovani
zalovany uvadi, Ze ptekdzka vycestovani se v souladu s ustanovenim § 28 zdkona o azylu
posuzuje pouze v pripadé neudéleni nebo odnéti azylu. K domnénce stézovatele, Ze spliuje
podminky pro udé€leni azylu s odkazem na ,,Pfirucku k postupiim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlika® vydanou Vysokym komisatem pro uprchliky v lednu 1992
v Zenevé, spravni organ uvadi, Ze tato ma pouze doporudujici charakter a stéZovatel ve své
zéadosti neuvedl Zadné diivody uvedené v clanku 65 tohoto dokumentu.

Kasacni stiznost proto Zzalovany povazuje za nedivodnou, stejné¢ tak 1 navrh
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil
stiznostni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1
pism. a) Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popi. je sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale tento je nespravné vylozen.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z didvodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost.
Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni
spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram,
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neZ jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér wucinény rozhodujicim organem,
pfi¢emz tento material je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103
odst. 1 pism. d) Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkouméani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostateéné zjisténého skutkového stavu,
ktery sprdvné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadené¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zaveéry krajského soudu
a shodné stimto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody pro udé€leni azylu,
a to jak v fizeni pred spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem, nelze
zatadit pod Zadny zédkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu zadateli azyl ud¢lit,
anebo jinak feceno, na jehoz zakladé je na udé€leni azylu pravni narok. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Plzni pravni otazku v predchézejicim fizeni
posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud spravné vysel ztoho, Ze stéZovatel neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom,
7ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zakona o azylu,
takze zalovany spravné jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. S ndmitkami sté¢Zovatele se krajsky soud nalezitym a vyCerpavajicim
zpusobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatn¢ stézovatelem uvadéné obavy z vyhriizek soukromych osob, které se ho snazily
zastraSit, aby nenahldsil policii trestnou ¢innost pachanou témito osobami, a dale pfani zlstat
na uzemi Ceské republiky do té doby, neZ se situace v zemi pavodu neuklidni, neni diivodem,
ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot’ uvadéné problémy nebyly
zapti¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti,
naboZenstvim, piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné, ¢i zastavanymi politickymi nézory,
a nejsou proto diivodem pro udéleni azylu.

Neobstoji tedy ani namitka tykajici se nevztazeni pirekazky vycestovani,
nebot piekazka vycestovani se v souladu s ustanovenim § 28 zédkona o azylu posuzuje pouze
v pripad¢é neudéleni nebo odnéti azylu. Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni azylu jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti
o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdkona. Za takové 1ze povazovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v §12,§ 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni diivodl tvrzenych zadatelem
o azyl. Z tohoto diivodu neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu Zalovaného v daném
pfipadé¢ zadné pochybeni a ani krajskému soudu nelze vytykat, ze se otdzkou splnéni
podminek pro udé€leni azylu fadné ve svém rozsudku nezabyval, nebot’ v pfipad€ zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nediivodné by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni
zdkona o azylu nadbyte¢né. RovnéZz namitka, ze stézovatel spliiuje podminky pro udéleni
azylu s odkazem na ¢l. 65 dokumentu - ,Pfirucka k postuplim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlika®, vydaného Vysokym komisatem pro uprchliky v lednu 1992
v Zenevé, je nediivodna. Neobstoji ani namitka stéZovatele tykajici se tvrzené piislusnosti
k socidlni skupiné neclenti zloCineckych struktur a jeho pronasledovani ztohoto divodu
v domovském staté, nebot’ tato nebyla uplatnéna v zalobé&, a proto se ji Nejvyssi spravni soud
nezabyval.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Plzni napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovan¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Divodnymi nebyly rovnéZ shleddny ndmitky
stézovatele o tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. T. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Plzni postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku
kasac¢ni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



