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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. P., zastoupen JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Husova 17,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2005,
¢.j. 60 Az20/2005 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovenému advokatu JUDr. Petru Knoblochovi, se sidlem Husova 17, Plzen,
se odména za zastupovani nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal v&as kasaéni stiznost proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 97/LE - B0O1 - B02 - 2005 ze dne 1. 2. 2005, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze v jeho pfipad¢ jsou dany divody pro udéleni
azylu, nebot’ byl v zemi ptivodu pronasledovan vymahaci fiktivnich dluhii ze zlo¢ineckych
struktur, sté¢zovatel jimi byl ohrozovan na zivoté a zdravi. Pokud hledal ochranu u statnich
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organt, pak zjistil, Ze i tyto jsou soucasti zloCineckych struktur. Stézovatel patii do socidlni
skupiny neclenii zloCineckych struktur, a proto je u néj dan diivod k ud€leni azylu podle § 12
pism. b) zédkona o azylu. StéZovatel upozornuje na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze 1 ¢iny soukromych osob mohou byt
provazovany za prondsledovani, pokud je stitni organy védomé toleruji nebo odmitaji
¢inejsou schopny zajistit €¢innou ochranu. Déle stéZovatel namitd, Ze zalovany provedl
dokazovani nedostatecné, a na zdklad€ takto zjiSt€én¢ho skutkového stavu nebylo mozno
spravedlivé rozhodnout. Krajsky soud ponechal tuto skute¢nost bez povSimnuti. Tento soud
mél rovnéZ prezkoumat napadené rozhodnuti Zalovaného a spravni fizeni jemu predchazejici
z hlediska dodrZeni procesnich ptedpisil; rozhodnuti Zalovaného neodpovida § 47 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ odlivodnéni v ném obsazené je nedostateCné a fizeni pfed spravnim
orgdnem je proto nutno zopakovat. Konecné stézovatel nesouhlasi se zplsobem,
jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani.
Soud zcela prehlédl, ze stéZzovatel povazuje sviij ndvrat do zemé pivodu za nebezpecny, hrozi
mu tam po ndvratu nebezpefi muceni, nelidského a ponizujictho zachdzeni - po zjisténi,
7e stézovatel pozadal v Ceské republice o azyl, bude podroben persekuci a administrativni
Sikané ze strany milice - zde odkazuje stéZovatel na Zpravu MZV USA za rok 2003 ze dne
14. 3. 2004 - stézovatel se domniva, ze spliluje podminky pro pfiznani piekazek vycestovani
podle § 91 zakona o azylu, pficemZ ani Zalovany ani krajsky soud se touto skute¢nosti
nezabyval. StéZovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti a navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany povazuje podanou kasacni stiznost za nepfipustnou, nebot’ v ni neshledava
zadny z diivoda, které stéZovatel uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a proto ma za to,
ze by méla byt kasaéni stiZnost odmitnuta.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatel pozadal
v Ceské republice o azyl jiz podruhé (v lednu 2005), a to poté, co se na jejim uzemi zdrzuje
od roku 1995, pfi¢emz zde pracuje, v roce 1999 mu bylo udéleno spravni vyhosténi a zdkaz
pobytu na deset let. Stézovatel neuvedl v prubéhu ftizeni zadné skutecnosti,
které by nasvédc¢ovaly jeho politické angaZovanosti, uvadél, Ze mél potiZze s mafii,
ktera po ném pozadovala vypalné za jeho dva podniky, obaval se ohroZeni rodiny. Zalovany
st¢Zovatelem uvadéné diavody posoudil tak, Ze stéZovatelovu Zadost o azyl shledal
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ stézovatel podle jeho nazoru
neuvedl Zadnou skutecnost, jez by svédcila tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dtivodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
ve které pozadoval prezkum otazky splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14
zékona o azylu. Zemi piivodu byl nucen opustit z ditvodu tiZivé Zivotni situace a chtél v Ceské
republice nalézt podminky pro bezpeény a dustojny zivot, coz v zemi jeho plivodu neni
mozné. Krajsky soud Zalobu zamitl, pfitom se vyslovil k omezenému pfezkumu neudéleni
azylu z humanitarnich divodu pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, se zavéry
zalovaného ohledné pravniho posouzeni véci, tedy neexistence divodii pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, krajsky soud vyslovil souhlas. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel kasacni stiznost.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. . s.”), byla podéna osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (§ 102 s. f. s.).



¢.j. 6 Azs 276/2005 - 71

Pokud jde o uplatnéné kasacni diivody, a tedy 1 piipustnost kasacni stiznosti, pak o ni
Nejvyssi spravni soud uvazil takto: ndmitky ve vztahu k neuplnosti dokazovani v fizeni
pted Zalovanym, k nedostatkiim odivodnéni rozhodnuti zalovaného a k absenci posouzeni
piekazek vycestovani v rozhodnuti Zalovaného 1 soudu nenalézaji oporu v zddném z Zalobnich
bodh (diivodd, které stéZovatel uvedl jako ty, pro néz napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného),
a podle § 104 odst. 4 s. f. s. je vtéto Casti kasacni stiznost nepfipustnd. Stézovatel
totiz nemuzZe uplatnit proti Zalovanému namitky az v kasacni stiznosti bez toho, ze by je fadné
uplatnil jiz v Zalobé& proti jeho rozhodnuti. Neuplatnil-li je pfed krajskym soudem, nemtize je
tedy piipustné uplatnit nyni pred NejvyS$im spravnim soudem.

Pokud jde o namitku splnéni podminek pro udé€leni politického azylu, zde Nejvyssi
spravni soud pii samé hranici zachovani rovného procesniho postaveni obou tcastnika fizeni
pfipustil tuto namitku jako podanou v souladu se s. f. s., nebot” st€Zovatel mifi na nediivodnou
aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ ma za to, Ze byl v zemi svého plivodu
pronasledovan. V samé podstaté¢ véci setrvavd na svém tvrzeni, Ze prondsledovani mafii,
zlo¢ineckymi strukturami, zaklada divod pro udéleni azylu v Ceské republice. Nejvyssi
spravni soud neptehlédl, ze v kasacni stiznosti stéZovatel uvadi nova tvrzeni, o néz opira
divodnost svého piesvédceni, pficemz v rozsahu téchto novych tvrzeni (totiz ze pokud
se st¢Zzovatel obracel na statni orgdny zemé& puvodu, jednalo se téz o c¢leny zlocineckych
struktur, a Ze statni organy zemé puvodu toleruji zloCinecké praktiky soukromych osob)
se Nejvyssi spravni soud nemiize ditvodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
zabyvat, nebot’ takovato tvrzeni sté¢Zovatel nepfedestiel ani v fizeni sprdvnim, ani v fizeni
pted krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se proto jako piipustné uplatnénou namitkou
muze zaobirat jeding tvrzenou nezdkonnosti v rozhodnuti krajského soudu, jez méla spocivat
v nespravném posouzeni pravni otazky, tj., zda skutecnosti st€zovatelem uvadéné ve spravnim
fizeni naplnily podminky pro udéleni azylu podle § 12 ¢i § 14 zédkona o azylu. Tuto namitku
lze subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jeji divodnost by mohla byt shledana,
pokud by krajsky soud aplikoval nespravné ustanoveni pravniho ptedpisu, anebo by je vylozil
zpiisobem, s nimZ by se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.

Kasacni stiZznosti napadeny rozsudek tedy NejvySSi spravni soud piezkoumal
v rozsahu tadné uplatnénych kasac¢nich dtvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedliivodna, jestlize zadatel (v tomto ptipadé stézovatel) neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze mohl byt vystaven pronasledovani z divodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo Zze mé
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani uritych politickych ndzord ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stézovatel v pribehu spravniho fizeni setrval
na konstataci divodi, pro které o azyl pozadal, sméfujicich k legalizaci pobytu v Ceské
republice, za situace, kdy na tizemi Ceské republiky nelegalné pobyva jiz téméf deset let
(od roku 1995), pricemz mu jiz v minulosti bylo udé€leno spravni vyhosténi, nemutze byt
poukaz na potize se soukromymi osobami, které¢ stéZovateli vyhrozovaly a pozadovaly
po ném penize, relevantnim tvrzenim svéd¢icim o tom, ze by mohl byt v zemi svého pivodu
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze by mél odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socialni skupiné
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nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Stézovatel neuvedl, Ze by hodlal uplatiovat
politickd prava, ze by mu v tom bylo brdnéno a Ze by dokonce byl za jejich uplatiovani
pronasledovan. Tvrdi-li poprvé v kasaéni stiznosti, ze patii do socidlni skupiny neclenti
zloCineckych struktur, pak k této skutecnosti nelze ptihlédnout, lze vSak obecné poukazat
na setrvalou judikaturu zdejSiho soudu, Ze takové tvrzeni je obecné azylové nerelevatni,
pricemz 1 skuteCnost, ze stézovatel pozadal opakované o azyl vzdy za situace, az mu hrozi
spravni vyhosténi, po nckolika letech pobytu, se nutné¢ muselo v tivaze zalovaného odrazit.
Tvrzeni, ze stézovatel nenalezl ochranu u statnich orgdnti zemé ptivodu, se objevuje poprvé
az v kasacni stiznosti, nebylo proto pfedmétem posouzeni ani u zalovaného, ani u krajského
soudu. Zdejsi soud také jiz v minulosti zfeteln¢ vyjadril sviij postoj, Ze o azyl je nutno pozadat
bezprostiedné poté, co ktomu ma Zzadatel piilezitost, a to i zhlediska casového
(srov. kupt. rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ptistupny
na www.nssoud.cz). StéZzovatel v fizeni pfed Zalovanym nepoukazoval na skutecnosti,
které by jakkoli mohly odtvodnit jeho pifipadné obavy z pronésledovani z davodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné¢ (jak vyse uvedeno, argumentace
piislusnosti  k socidlni skupiné¢ ,necleni zlo€ineckych struktur® je zcela licha)
nebo pro zastavani urcitych politickych nézort. V takovém ptipadé byly divody k aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Posoudil-li tuto otazku krajsky soud shodné
se zalovanym, pak vtomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni soud pochybeni neshledéva.
Pokud krajsky soud shledal spravnym zavér o divodnosti aplikace citované¢ho ustanoveni
§ 16 zakona o azylu, nebylo jiz divodu zabyvat se jakkoliv splnénim podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Pro rozhodovéni zalovaného o udéleni azylu
z divodu predvidaného § 14 zdkona o azylu je urCujici zavér o neexistenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tyto divody vSak pifi zamitnuti zadosti
s poukazem na § 16 odst. 1 pism. g) samostatné zjiStovany nejsou. Obdobné ani Zalovany,
ani krajsky soud, pokud dospél k zdvéru o diivodnosti aplikace § 16 zakona o azylu, nemohl
se zabyvat posuzovanim piekdzek vycestovani, jez mohou byt pfedmétem fizeni jediné
a pouze, je-li vysloven vyrok podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Nehled¢ k tomu,
ze Zalobni namitky uplatnéné pred krajskym soudem na piekazky vycestovani viibec nemifily,
pak pfi potvrzeni spravnosti posouzeni pravni otazky, tedy aplikace § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, neni tfeba se otdzkou piekazek vycestovani zabyvat (srov. téz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004 - 45, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ted’ na zaklad¢ shora uvedeného uzavird, ze kasacni stiznost
neni diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemé proto pravo na nahradu nakladu tizeni,
to by nélezelo zalovanému. Ponévadz vSak zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly a jez by piekrocily naklady bézné
administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, ptestoze mél ve véci
plny Gspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Sté¢Zovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 6. 2005,
¢.j. 60 Az 20/2005 - 57, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat
JUDr. Petr Knobloch, ktery zdejSimu soudu vyuctoval na své odméné 1075 K¢ (pfevzeti
a priprava véci spolu s prostudovanim soudniho spisu). Tato odména vSak nemohla byt
pfiznéna, nebot’ podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
je podminkou pro priznani odmény ustanovenému advokatu pii pievzeti zastoupeni porada
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s klientem. Tato porada s klientem nebyla zastupcem stéZovatele ani tvrzena, proto Nejvyssi
spravni soud nemohl odménu za jeden ukon pravni pomoci ptfiznat. Prostudovani soudniho
spisu za situace, kdy kasacni stiznost byla sepsdna advokatem, kterému stéZovatel udélil
plnou moc, zadné dalsi podani ve véci samé jiz uc¢inéno nebylo, pficemz o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla bez natizeni jednani (§ 109 odst. 1 s. f. s.), nemuze
zakladat pravo na pfizndni odmény ustanovenému advokatu za tikon pfedvidany citovanym
ustanovenim advokatniho tarifu a definovany jako prvni porada s klientem vcetné pievzeti
a ptipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Prostudovani soudniho
spisu nelze samostatné odmeénit, nebot’ je v tomto piipadé¢ nepochybné soucésti piipravy
zastoupeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 19. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



