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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: E. P., zastoupen JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Husova 17,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2005,
¢.j. 60 Az 25/2005 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Petru Knoblochovi, se pFriznava odmeéna
za zastupovani v ¢astce 2150 K¢; tato cCastka bude vyplacena zUctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napad4 kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 60 Az 25/2005 - 33 ze dne 12. 4. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 94/LE - BO1 - B04 - 2005 ze dne 7. 2. 2005,
kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o ud€leni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,.zdkon o azylu®).

Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd nezdkonnost zplsobenou nespravnym
posouzenim pravni otazky splnéni podminek pro zamitnuti jeho zadosti podle § 16 odst. 1
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pism. k) zdkona o azylu. StéZovatel uvadi, Ze jeho Zadost nebyla motivovana snahou vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, nybrz snahou ziskat v Ceské republice azylovou ochranu. Je sice
pravdou, e mohl o azyl pozadat diive, chtél vsak v Ceské republice pracovat a oZenit
se a neobtézovat svymi problémy; ponévadz priSel o doklady, mél obavy ze styku
s béloruskymi statnimi organy, které by byly pfisluSnymi mu nové doklady vydat. Namita
rovnéZ, ze predmétem fizeni pfed Zalovanym mély byt otazky pronasledovani, a nikoliv
otazky pobytu na izemi Ceské republiky. Zalovany se mél zabyvat stézovatelovymi tvrzenimi
o pronasledovani v Bélorusku, a pokud by byla tato tvrzeni shleddna relevantnimi, musi
ustanoveni § 16 zakona o azylu ustoupit ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zalovany mél
rovnéZ aplikovat § 14 zdkona o azylu, pfi€emZz mél piihlédnout k hlubokému vztahu,
ktery stézovatel navazal soblankou Ceské republiky a vzit v tvahu, Ze pouze porusil
ustanoveni pobytového zdkona. Podle stéZovatele 74dnd norma nepiikazuje Zadat o azyl
okamzité po pfichodu na tzemi bezpecného stitu; neni mozné, aby byl vracen do zemé
ptvodu jen z diivodu ¢asové distance od okamziku pfichodu na izemi do okamziku Zadosti
oazyl. Déle stéZovatel namitd poruSeni ustanoveni o fizeni pfed soudem, nebot soud
neprovedl jim navrhovany diikaz svédeckou vypovédi S. H., piitelkyné stéZovatele, ¢imz soud
osveédcCil necitlivy pfistup a pohrdani vztahem mezi muzem a Zenou; Zalovany i soud
pominuli, Ze tato vypoveéd by méla vliv na skutkovy d¢j predestirany stézovatelem. Soudem
ustanoveny advokat posléze kasacni stiznost doplnil tak, Ze ve st€Zovatelové piipad€ byly
dany divody pro aplikaci § 12 zdkona o azylu, poptipadé § 14, nebot’ nenaplnil zddnou
z podstat upravenych v § 16 zdkona o azylu. Pfipomnél rovnéZ situaci v Bélorusku, ktera se
podoba politické situaci v CSSR pied rokem 1989. Navrhl proto zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci témuz soudu k dal§imu fizeni, kromé& toho Zadal o pfiznani
odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, Ze stézovatelova
zadost byla zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu jako zjevné nedivodna,
zalovany tedy neposuzoval divody podle § 12 az § 14 zdkona o azylu. Uvedl rovnéz,
ze institut azylu slouzi k ochrané pted prondsledovanim v zemi piivodu a je proto nanejvys
logické podani takové zadosti ihned potom, kdy se osobé pronasledované ¢i osobé divodné
se pronasledovani obavajici podaii vstoupit na Gzemi zemé, kterd je mu schopna takovou
ochranu poskytnout. Stézovatel se k zaddosti o azyl pohnul az pod hrozbou vyhosténi,
tiebaZe o azyl objektivné mohl pozadat daleko dfive. Za takové situace jsou tvrzené diivody
7adosti o azyl zcela nerozhodnymi. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako
nedivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici rozhodné
skute¢nosti: sté¢zovatel podal zadost o udé€leni azylu 26. 1. 2005, pticemz dne 18. 1. 2005
snim organy Policie Ceské republiky zahajily fizeni o spravnim vyhosténi, nebot’ dne
18. 1. 2005 byl témito organy zadrzen a umistén v Z. p. z. c. B. V Ceské republice pobyval
stézovatel jiz od roku 1998 (od cCervence), pracoval tu, do roku 2000 ,,pod ukrajinskym
mafianem®, do roku 2002 mu préci sjednaval pan J., od roku 2002 Zil u piitelkyné S. H. na
okr. N. V Zadosti na dotaz, z jakého diivodu podava zadost o azyl az nyni, odpovedél, ze ,,na
to ted” pfislo™. V pohovoru k zadosti o azyl dne 26. 1. 2005 uvedl fadu skutecnosti o svych
aktivitich ve strané B.; tyto aktivity spocivaly vroznaSeni letdkii a tucCastech na
demonstracich; v roce 1995 (po casti na demonstraci, kdy byl zbit a musel si 1é€it zranéni na
hlavé) odjel z B. do R., pracoval pfi tézbé dieva na S., v roce 1998 odjel do Ceské republiky
(v pohovoru k zadosti o azyl uvedl, ze Bélorusko je fasisticky stat, prezident L. kazdého, kdo
s nim nesouhlasi, zlikviduje). O moZnosti pozadat o azyl v Ceské republice se dozvédél v roce
2000. Z navratu do Béloruska ma obavy, protoze tam by byl ohrozen jeho zivot a svoboda.
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Zalovany shledal splnéni podminek podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu w¢inném
ke dni jeho rozhodnuti a stézovatelovu Zadost jako zjevné nediivodnou zamitl. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti zalované¢ho napadl stéZovatel
zalobou, ta byla krajskym soudem zamitnuta. Krajsky soud shledal divodnou aplikaci pravé
uveden¢ho ustanoveni, pficemz neprovedl navrhovany dikaz cestnym prohlaSenim
a vyslechem stézovatelovy pfitelkyné S. H., nebot’ jsou nadbytednymi za situace, kdy soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déale jen ,s. f. s.”). Uvedena
ptitelkyné sté¢Zovatelova nijak v fizeni spravnim o udéleni azylu nevystupovala.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
kasaCni stiznost je podana osobou opravnénou. StéZovatel namitd nespravné posouzeni
podminek pro zamitnuti Zadosti podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, mifi
tedy na kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Kromé toho namita,
ze soud porusil pravidla o fizeni, pokud neprovedl vyslech jeho pfitelkyné, jak navrhoval,
jedna se tedy o diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109 odst. 2
a3 s. f. s. vmezich uplatnénych kasa¢nich davodl, vazan divody kasaéni stiZznosti,
pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V logice kasacnich diivodli je nejprve nutno se vypofadat snamitkou smétujici
proti vadadm fizeni pfed soudem, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé
(§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfiCemZ vadou ma byt nevyhovéni navrhu na doplnéni
dokazovani vyslechem stézovatelovy pfitelkyné a jejim cCestnym prohlaSenim. Soudy
ve spravnim soudnictvi mohou provadét dokazovéani, pokud ovSem nejde o situaci,
kdy by se zasadnim zptsobem mél dopliovat skutkovy stav zjistény spravnim organem. Véc
vzdy posuzuji podle skutkového stavu ke dni vydani spravniho aktu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Stézovatel jiz v fizeni o zadosti o udéleni azylu tvrdil, Ze ma na uzemi Ceské republiky
ptitelkyni, u které od roku 2002 bydli a hodla se s ni ozenit. Rozsah dokazovani v azylovém
fizeni plyne z prava hmotného; jednak se prokazuji azylové relevantni diivody uvedené v § 12
zakona o azylu, jednak divody tvotici prekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Casové pijde pravidelné o rozdilnd Gasova obdobi (opusténi zemé puivodu, piipadny navrat
do této zem¢). V Zadném ztéchto ustanoveni nelze vyhledat jako skutkové rozhodnou
okolnost, e stéZovatel navazal na uzemi Ceské republiky zndmost, proto k této okolnosti
nebylo nutno vést zZddné dokazovani. Pokud by zalovany posuzoval zadost o azyl podle § 12
zdkona o azylu, mohla by pfichdzet teoreticky vuvahu i aplikace ustanoveni § 14
(humanitarni azyl); jde o ptipad udé€leni azylu, na ktery narok neni, svéteny zcela do diskrece
spravniho orgdnu, somezenym soudnim prezkumem. V navrhu na vyslech pfitelkyné
zalozeném na €. l. 22 soudniho spisu ostatné sté¢Zovatel nijak neuvadi, které azylové relevantni
skute¢nosti by vyslechem jeho ptitelkynd mély byt prokazany. S. H. zaslala dne 5. 4. 2005
krajskému soudu ptipis, v némz sdélila, Ze Zije se stézovatelem pét let, planuji uzavieni
stiatku, nevédéli jak zlegalizovat stéZovateliv pobyt na tizemi Ceské republiky, stéZovatel se
naucil dobfe Cesky, nechce Zit v Bélorusku, odkud odesel z politickych divodl, dokaze se
uzivit vlastnima rukama, nechce délat ceskému statu potize; zdda soud, aby bylo zvazeno
zlegalizovani pobytu stézovatele v Ceské republice. Krajsky soud v Plzni navrh na doplnéni
dokazovani v pozadovaném sméru zamitl, nebot’ je neshledal pro posouzeni véci relevantnim.
Rozsah dokazovani uréuje soud (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Ugelem soudniho p¥ezkumu spravnich
akti je posoudit soulad procesnich postupti a aplikace hmotného prava spravnim organem tak,
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aby bylo zajisténo, Ze nedoslo k zdsahu do prav zalobce (srov. § 2, § 4, § 65 s. 1. s.). Skutkova
nova, tedy skutecnosti nastalé po vydani rozhodnuti spravniho organu se nepiipoustéji (§ 75
odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud nemd diivod pochybovat o stézovatelové tvrzeni, ze od
roku 2000 Zije na tizemi Ceské republiky se shora uvedenou zdej§i ob&ankou; pro ucely
podminek stanovenych zdkonem pro udéleni azylu (§ 12, § 91) jde vSak o skutecnost
bezvyznamnou; to, zda by spravni orgén, jenz by nepfiznal azyl podle § 12, ptihlédl k takoveé
skutecnosti pfi udileni humanitarniho azylu podle § 14 citovaného zékona, je zcela v jeho
uvaze, do které soud zasahovat by nemohl (soud nemize oktrojovat spradvnimu organu, ke
kterym skutecnostem ma piihlédnout, jestlize zdkon stanovi meze spravni Gvahy Siroce, a to
tak, ze jde o ,,pfipad hodny zvlaStniho zietele®). Krajsky soud proto nepochybil, pokud
dokazovani nerozSifoval zplsobem, jenz stéZovatel poZadoval. I zpodani stézovatelovy
pritelkyné vSak vysvita, Ze ur¢ujicim motivem stéZovatelova postupu je snaha legalizovat
pobyt na uzemi Ceské republiky; k tomu jiz na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
azylové zakonodarstvi k tomuto u€elu primarn€ neslouzi. Namitka je nedtivodna.

Nespravnym posouzenim pravni otazky by byl omyl soudu pfti aplikaci pravni normy
na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud
na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis (jinou pravni normu, konkrétni pravidlo,
nez kterou mél za daného spravné zjiSténého skutkového stavu sprdvné pouzit,
anebo aplikoval spravny pravni piedpis /pravni normu/, ale dopustil se nespravnosti
pti vykladu /§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s./). Nejvyssi spravni soud se na zdklad¢ druhého
uplatnéného kasa¢niho diivodu zaméfil na posouzeni, zda skutecnosti, jez z pribéhu fizeni
vyplynuly, od@ivodiuji aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ¢i nikoli.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu ve znéni G€inném v dob& vydani
napadeného spravniho rozhodnuti se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna
tehdy, jestlize Zadatel podal zZadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo ptedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu
diive. Aplikace tohoto ustanoveni tedy vyZaduje prokazat, ze Zadost o udéleni azylu byla
podana s cilem vyhnout se vyhosténi, kromé toho vSak musi byt prokdzana i skute¢nost,
ze Zadatel mohl o azyl pozadat jiz diive. StéZovatel ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze byl
zadrzen policii 18. 1. 2005 a umistén v Z. p. z. c. B., nemél zadné doklady, na uzemi Ceské
republiky se zdrZzuje od roku 1998 (tedy téméf sedm let). Ve spravnim spise je zaloZeno
sdéleni Policie CR ¢&. j. SCPP - 36/PH - OPK4 - SV - 2005 ze dne 18. 1. 2005, které stézovatel
ptevzal dne 18. 1. 2005 ve 21.40 hod., o tom, Ze se zahajuje spravni fizeni o udéleni spravniho
vyhosténi podle § 118 odst. 1 a § 119 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi
Ceské republiky. Dne 21. 1. 2005 projevil stézovatel umysl pozadat v Ceské republice o azyl.
Jestlize tedy fizeni o spravnim vyhos$téni bylo zahajeno 18. 1. 2005 poté, co byl stézovatel
zadrzen Policii Ceské republiky, aniz by mél jakékoliv doklady, po téméf sedmiletém
nelegalnim pobytu na uzemi Ceské republiky, a imysl pozadat o azyl byl projeven za tii dny
poté, je Casova souvislost mezi fizenim o spravnim vyhoSténi a Zadosti o udé€leni azylu zcela
evidentni. Stézovatelova zddost oudé¢leni azylu byla zfetelné¢ vedena snahou predejit
nepiiznivym dasledkiim spravniho vyhosténi, kdyz stézovatel se v tu dobu nachazel v zatizeni
pro zajisténi cizincl, a tedy jind alternativa feSeni pro ngj této nepiiznivé situace fakticky
v tvahu neptichazela. Pokud jde o druhou vyzadovanou podminku, tedy, Ze st¢Zovatel mohl o
azyl pozéadat diive, byt i z diivodu, které v fizeni o udéleni azylu uvadél (Clenstvi ve strané B.,
roznaSeni letdkd, Ui€ast na opozi¢nich demonstracich, nasili ze strany policie na ucastnicich
demonstrace vroce 1995 a vroce 1997), pak ze spravniho spisu zcela zietelné plyne, Ze
stézovatel se pohyboval zcela svobodné na uzemi Ceské republiky od poloviny roku 1998,
pobyval zde nelegédln€, pracoval, patrné rovnéz za nelegalnich podminek, potvrdil, ze
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nejpozdéji od roku 2000 védél o moznosti pozadal o azyl - mohl tedy béhem fady let svého
pobytu na zdej$Sim tizemi vejit ve styk se zdejSimi urady a o azyl pozadat, avSak neucinil tak.
Skutecnosti stézovatelem ve spravnim fizeni uvadéné, tedy, ze zadost o azyl podava az nyni,
protoze ,na to ted pfiSlo“ a dlouholety pobyt na zdejSim uzemi, nasvédcuji tomu, ze
stézovatel na uzemi Ceské republiky nehledal okamzitou legalni zastitu pied pronasledovanim
vzemi svého puvodu, jejiz zajisténi je zdkladnim smyslem azylového zakonodarstvi.
Stézovateli v podani Zzadosti o azyl po dobu téméf sedmiletého pobytu na tizemi Ceské
republiky objektivné nic nebranilo. V takovém piipad¢ tedy byly divody k aplikaci § 16 odst.
1 pism. k) zdkona o azylu.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyzyva Nejvyssi spravni soud, aby jasné vylozil, jaky
ma vliv na postaveni Zadatele o azyl dasovy odstup od vstupu na tizemi Ceské republiky
do podani Zadosti o azyl, pfi¢emz je piesvédCen, ze jde o skuteCnost pravné irelevantni.
Tento nazor vSak vyvraci jiz samo znéni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, které jako jeden
z dlivodll pro zamitnuti Zadosti o udéleni azylu stavi skutecnost, Ze o azyl ,,mohl Zadatel
pozadat diive* - ve vztahu k definované situaci spravniho vyhosténi. K této otazce se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil nékolikrat a pro potfeby tohoto rozhodnuti neni nutno stavét
zadnou novou logickou konstrukci vykladu, nybrZ je moZzno pouze piipomenout zakladni
vychodiska, jeZ zdejsi soud opakované judikoval a na nichz setrvava: jakkoliv neni v zdkoné
o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po piekroCeni statni hranice potieba pozadat
oazyl, podani Zadosti o azyl téméf sedm let po vstupu do Ceské republiky,
7e o azyl stézovatel pozadal az ve snaze legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky
a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. V rozsudku zdej$iho soudu ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod €. 18/2003 Sb. NSS) soud uvedl: ,, ... cizinec pronasledovany
za uplatnovani politickych prav a svobod ve své viastni zemi ma o azyl pozadat jiz v prvni
zemi, v niz ma redlnou prileZitost tento status obdrzet nejdrive a v niz budou garantovina
jeho zdakladni prava a svobody. *

Zdejsi soud dale v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 uvedl
(zptistupnéno na www.nssoud.cz): ,, Z této logiky také vyplyva, ze ma takovy cizinec pozadat
o azyl neprodlené poté, co ma ktomu prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. V opacném pripade, tedy pri podani zZadosti o azyl s vyraznym casovym
odstupem po vstupu na uzemi stdatu, kde mu muze byt ochrana formou azylu udélena, Ize
prepokladat, Ze ditvody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s ditvody odchodu ze zemé
ptivodu, coz miize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné jako Zadost v jiné nez prvni
bezpecné zemi. Tuto logiku ostatné sleduje i zakon o azylu ve svém § 16 odst. 1 pism. k) ...
Jinak receno, pokud cizinec pozadad o azyl proto, ze mu hrozi spravni vyhosténi, bude jeho
Zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna a nebude tak jiz zkoumadno, zda jsou v jeho pripadé
dany ditvody podle § 12 zdkona o azylu a jeho minulé pronasledovani ¢i ditvodna obava z néj
budou z hlediska zZddosti o azyl jiz procesné nepodstatné.” Uvedené zavéry jsou zcela
pouzitelné pro projednavanou véc: I kdyby divody stézovatelem piedestiené jako divody
odchodu ze zemé plvodu mohly byt azylové relevantni, stéZovatel se diskvalifikoval
z moznosti azylové ochrany tim, ze téméf sedm let setrvaval nelegalné na uzemi Ceské
republiky a jeho motivy pro zadost o udéleni azylu byly zcela odlisné od téch, které by byval
byl mohl patrné dobie uplatnit po pfichodu na uzemi zdejSiho statu. Prondsledovani,
jemuz byl vystaven ve své zemi pivodu, tak je sice soucasti st€Zovatelovy minulosti a patrné
i divodem jeho odchodu z Béloruska v roce 1998, nebylo vSak jiz bezprostfedni pficinou
(pohnutkou) podani zadosti o azyl. V tomto ohledu zdkon stanovi pro spravni orgén jasnou
direktivu zkoumat, zda mohl sté¢zovatel o azyl pozadat diive, coz také spravni organ spravné
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posoudil, krajsky soud shledal takovy vyklad zdkonnym a Nejvyssi spravni soud nema co by -
veden shora podanym vykladem - na tomto zavéru meénil. Pokud je ustanoveni § 16 zédkona
o azylu aplikovano diivodné, neni zdkonny diivod posuzovat naplnéni podminek § 12 zdkona
o azylu (srov. rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu publikovand pod ¢. 181, 899,
574/2004 Sb. NSS). Stézovatel se tedy myli, pokud se domniva, Ze posouzeni podminek
pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu ma vzdy pfednost; pokud jsou naplnény podminky
vylucujici udéleni azylu podle § 16 zdkona o azylu, podminky § 12 a tedy 1 § 14 (humanitarni
azyl) jiz zkoumany byt nemohou.

V souzené véci tedy krajsky soud aplikoval spravnou pravni normu a nedopustil
se vady fizeni, jeZ by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani rozhodnuti
krajského soudu k zavéru, ze kasacni stiZznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

StéZovatel nemél v fizeni uspéch, proto neméd pravo na ndhradu ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému, jenz byl procesné UspéSny, podle soudniho spisu zadné
nadklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze se mu jejich ndhrada nepfiznava.
Ustanovenému advokatu JUDr. Petru Knoblochovi plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Odména byla ur¢ena za dva ukony pravni
sluzby - prvni porada s klientem a ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, tedy 2 x
1000 K¢ a na uhradu hotovych vydaji pausalné 2 x 75 K¢&, uhrnem tedy 2150 K&,
atovsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Tato Castka bude vyplacena k rukdm pravniho zéstupce
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



