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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce J. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, vfizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 42 Cad 106/2004 - 8 ze dne 12. 7. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 106/2004 - 8 ze dne
12.7.2004 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalovana podala véas kasatni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem bliZe oznaéeném v zéhlavi, jimZ bylo rozhodnuto takto: ,,Rizeni se zastavuje a véc
se vraci spravnimu organu k provedeni dalSich tkont v rdmci spravniho procesu. Nikomu
se nepfiznava nahrada procesnich nakladi.*

Z odlivodnéni usneseni, jak bylo soudem formulovano, vyplyva, Ze soudni fizeni bylo
zahajeno z podnétu zalované, kterd dne 29. 6. 2004 postoupila soudu ji adresované odvolani
zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod stim, Ze se jedna
o zalobu k soudu. Piectenim zminéného podani soud zjistil, Ze je Zalobce adresoval zalované,
aniz v ném jakkoli vyjadril viili obratit se na soud. Soudu tedy nebylo jasné, z ¢eho Zalovana
dovodila, ze se jedna o soudni zalobu. Konstatoval, ze pokud se podani dostate¢né vyjasnilo
v prub¢hu nasledujiciho spravniho fizeni, pak to mélo byt soudu sdéleno a dolozeno. Dale
soud uvedl, ze zalobce projevil svilj nesouhlas srozhodnutim Zzalované zcela zietelnym
zpusobem, piicemz skuteCnost, ze tento zpusob je ze zakona nepfipustny, automaticky
neznamena, ze lze toto podani bez komunikace s zalobcem transformovat do podoby soudni
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zaloby. Zalovana se tak méla s podanim vypoi4dat v ramci administrativniho procesu a teprve
v ptipad€, ze by Zalobce projevil svou viili obratit se na soud, bylo by postoupeni véci
na misté. O této moznosti mohla Zalovand stéZovatele poucit. Soud sdm naopak nemuze
kohokoli pfesvédCovat ke zméné podoby svého podani, protoze takovy postup by vyrazné
presahl rdmec § 5 o. s. f. a narusil by Gstavni rovnost €astnikli soudniho procesu. Nezbytnost
pokracovat ve spravnim fizeni je dle nazoru krajského soudu fundamentalni piekéazkou
prezkumného ftizeni soudniho i v pfedmétné véci, v niz muselo byt rozhodnuto pii pouziti
§ 64 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. t. s.), a § 104 odst. 1 o. s. T.
Aplikace § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyla moZzn4, nebot’ neslo o Zalobni navrh.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zzalovand dne 29. 6. 2004
postoupila soudu podani ze dne 16. 6. 2004, které posoudila jako Zalobu proti svému
rozhodnuti. V privodnim dopisu uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo dle dodejky doru¢eno
dne 28. 4. 2004 a Zaloba proti nému byla poddna k poStovni piepravé dne 17. 6. 2004.
K diikazu navrhla posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Zalobce v predmétném podani uvedl, Ze se odvolava proti rozhodnuti Zalované,
nebot’ se jeho zdravotni stav nezlepSil. Ptipojil kopii posledni 1ékaiské zpravy a dale uvedl,
ze byl ve dnech 10. 6. 2004 - 14. 6. 2004 hospitalizovan na operaci krku v nemocnici M.

Soud k projednani véci nafidil jednani, k némuz neptedvolal Zalobce, a vydal shora
uvedené usnesenti.

Kasacni stiznost Zalovana podala, protoZze usneseni krajského soudu povazuje
za nezakonné. Dle jejiho nazoru je z obsahu podani naprosto ziejmé, Ze se Zalobce odvolava
proti jejimu rozhodnuti, pfi¢emz toto podani smétuje k dalSimu fizeni, které vSak ze zakona
nemuze byt fizenim spravnim. JelikoZ Zalobu k soudu je mozné podat i prostfednictvim
zalované, mél soud na uvedené podani nahlizet jako na zalobu trpici odstranitelnymi vadami
avsouladu s § 37 odst. 5 s. . s. zalobce vyzvat k jejich odstranéni. Podle ndzoru Zalované
podani vykazuje znaky Zaloby, tfebaze je nazyvano odvolanim. Jelikoz bylo podano ve lhuté
pro podani Zaloby, nezbylo Zalované, neZ je postoupit soudu. Zalobce proti tomuto jejimu
postupu nevznesl zadné ndmitky. Proto zalovana navrhla zruSeni napadeného usneseni
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Zaroven poZzadala o odkad vykonatelnosti.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu dle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. se podani posuzuje podle jeho obsahu.
Z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Obdobné podle § 41
odst. 2 o. s. t., které s ohledem na § 64 s. 1. s. plati i pro spravni soudnictvi, se kazdy tkon
posuzuje podle jeho obsahu, 1 kdyZ je nespravné oznacen.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, postoupi-li spravni organ soudu podani,
které podle obsahu povazuje za zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje k zavéru,
7ze imysl podatele neni dostatecné ziejmy, nemuize ztohoto divodu zastavit fizeni
podle § 104 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. a véc vratit spravnimu organu k dalSimu
fizeni. Pochybnosti o obsahu podani je tfeba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. . s.
(k tomu srov. rozsudek publikovany pod ¢. 655/2005 Sb. NSS).
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V daném piipad¢ posoudila zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) podani oznacené jako
odvoléani podle obsahu jako Zalobu proti svému rozhodnuti a v souladu s § 3 odst. 1 a § 32
s. . s. je postoupila pfisluSnému soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan, ktery napadené
rozhodnuti vydal, je sice pro zachovani lhlity podacim mistem pro uplatnéni Zaloby, zaroven
je vSak ucastnikem fizeni o zalob¢€, nebyla v daném piipad¢ stézovatelka sama opravnéna
pfipadné nedostatky Zaloby odstrafiovat. Krajsky soud =zajist¢é neni vadzdn nazorem,
ktery si spravni organ o obsahu podani ucini, ma-li vSak zato, ze z podani nelze jednoznacné
dospét k zavéru o timyslu podat Zalobu, zapiSe véc do rejstiiku nejasnych podani a ¢ini dale
ukony dle § 37 odst. 5 s. . s. Krajsky soud vSak v daném ptipad¢ predepsanym zplisobem
nepostupoval a ve svém rozhodnuti vychazel zfady chybnych avah, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dale konstatuje:

Vzhledem k tomu, ze ucastnik mize podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu relevantni.
Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podani z hlediska § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud podsouva stéZovatelce pochybnosti o povaze podani, které vsak
stézovatelka, na rozdil od néj, zjevné neméla. Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatelka
posoudila podani v rdmci své pravomoci podle obsahu jako Zalobu, tu postoupila soudu
a ze svého hlediska tedy neméla diivodu s Zalobcem déale komunikovat.

Krajsky soud wvyslovil tezi, Zze dokud osoba domahajici se piekontrolovani
diichodového rozhodnuti vyslovné neprojevi svoji vili, aby se tak stalo soudni cestou,
je nezbytné pokradovat ve spravnim fizeni. Tato teze neni spravni. Rizeni ve vécech
dichodovych je jednoinstanéni a dorucenim rozhodnuti o ddvce ucastniku je pravomocné
skonceno. Neni zde tedy zadné spravni fizeni, v némz by mohla stézovatelka pokracovat.
Tato skutecnost je zjevné také jednim z divodi, pro¢ stéZovatelka povazovala podani
oznacené jako ,,odvolani“ za zalobu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze aplikace § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. je vyloucena,
nebot’ neslo o navrh adresovany soudu a na rozhodnuti je nutno pouzit § 104 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. f. s. Rovnéz tato tivaha je chybna. Podminky fizeni jsou v soudnim fadu
spravnim upraveny autonomné, a proto zde § 64 s. f. s. pouzit nelze. JiZ vySe bylo uvedeno,
ze pokud mél soud pochybnosti o obsahu podéani, mél je odstranit postupem podle § 37 odst. 5
s. . s. Pokud by tak ziskal jistotu, Ze se o zalobu nejednd, podani by pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Zda bylo podéani formalné
adresovano soudu ¢i spravnimu organu, nema na vybér, vyklad a aplikaci pouzité normy
zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud vytykd krajskému soudu také zavazné procesni pochybeni.
Ve véci probéhlo dne 12. 7. 2004 jednani, o némZ nebyl uvédomén zalobce. Tim doslo
k poruseni jeho ustavné zaruenych prav dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pfi ucasti zalobce na jednani by pfitom soud mél moznost efektivné odstranit pochybnosti,
které o obsahu jeho podani mél, a piipadné dalsi nedostatky podani.

Ze vsech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zruSil a vé&c vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim ndzorem tak, ze nejprve postupem podle § 37
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odst. 5 s. . s. odstrani vady podani (a v tomto rdmci nepochybné zjisti i to, zda Zalobce
se chce domahat svého prava u soudu ve spravnim soudnictvi) a podle vysledku pak urci dalsi
procesni postup.

Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



