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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: B. D.,
zastoupené¢ho Mgr. Zbyinikem Stavinohou, advokdtem se sidlem Brno, JoStova 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 22. 12. 2004 €. j. 55 Az 884/2003 — 25,

takto:
I. KasaCnistiznost s ¢ z a m it a.
II. Zalovanému s e n e p F i z n 4 v 4  pravo na ndhradu nakladl fizeni

o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (dale jen ,,7zalovany*) ze dne 17.9.2003 ¢.j. OAM-
619/AR-2002 byl zamitnut rozklad Zalobce (dale i ,,stéZovatel) a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupn&®),
ze dne 24.9.2001 ¢.j. OAM-2014/VL-14-P17-2000 o neudéleni azylu dle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni platném v dob& rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®),
anevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Zalovany
odkazuje na ustanoveni § 12 zakona o azylu, ktery vymezuje divody udéleni azylu a které jiz
citoval spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti. V fizeni pied sprdvnim
organem I. stupné zalobce objasnil, ze motivy jeho odchodu z vlasti a podani zadosti o azyl



se platnym divodim udéleni azylu zcela vymykaji, kdyZ svou vlast opustil z ekonomickych
divodi, do Ceské republiky pfijel za praci a zadosti o azyl si chtél na jejim tzemi legalizovat
pobyt. Tyto skutec¢nosti vSak nemaji souvislost s zddnym z divodu, které ustanoveni § 12
vymezuje jako jediné mozné. Ani vnitini nespokojenost Zadatele s vitézstvim Mongolské
lidové revoluéni strany a obava, Ze v ptipad¢é ndvratu do vlasti bez vzdélani a praxe nesezene
zaméstnani, nejsou ditvodem pro udéleni azylu. Pro aplikaci ustanoveni § 13 zakona o azylu
neni v pfipad¢é zalobce zdkonny podklad, diivody k vyuziti ustanoveni § 14 zdkona o azylu
7alovany rovnéz neshledal. Zalovany ma za to, Ze spravni organ I. stupné postupoval také
v souladu s ustanovenim § 91 zdkona o azylu, kdyZ v ptipadé Zalobce neshledal piekazku
vycestovani, nebot’ z informaci o zemi plivodu Zalobce ani zjeho vypovédi nelze ucinit
zaver, ze by se na ng vztahovala nékterd z piekazek vycestovani uvedena v citovaném
ustanoveni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 12. 2004 €. j. 55 Az 884/2003 — 25 zamitl
zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a zejména uvedl, ze
zalovany 1 spravni orgén I. stupné ve svych rozhodnutich velmi podrobné vylozily, pro¢ se na
zalobce nemuze vztahovat n¢ktery z diivodi uvedenych v ustanoveni § 12 zikona o azylu,
kdyZ zalobce uvedl, Ze svou vlast opustil z ekonomickych divodi. V Mongolsku zalobce
nemél zaméstnani, odeSel za praci, v souvislosti s vitézstvim Mongolské lidové revolu¢ni
strany se obava navratu do vlasti, protoze je bezpartijni, vratit se nechce, nebot” jeho situace
by se podstatné ztizila, nema zadnou profesi ani vzdélani. V Ceské republice mél Zalobce
do zati roku 1999 dlouhodoby pobyt, vizum mu nebylo prodlouZeno, protoze jiZ nemé¢l legalni
pracovni smlouvu, zistal zde nadale nelegalné, od podani zadosti zalobce ocekaval, ze se
stane ob&anem Ceské republiky. Zalobcem uplatnéné divody spravni organy podrobné
hodnotily a v souladu se zakonem odavodnily sva rozhodnuti o neexistenci divodli pro
udéleni azylu jak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tak z hledisek
vyplyvajicich z ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organl je rovnéZz rozvedeno posouzeni existence piekazek vycestovani u zalobce, krajsky
soud na tato odivodnéni odkazuje, nebot’ se snimi ztotoziiuje, a uvadi, ze Zalobce ani
v zalobé nedoklada existenci kterékoliv z podminek uvedenych v ustanoveni § 91 zikona
o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné, byla vydana vsouladu se zdkonem, proto Zzalobu jako
nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
“s. T.8.).

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce vcas kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot ma za to, ze pii zjistovani
skutkové podstaty byl v fizeni pted spravnim organem poruSen zdkon takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, pfi¢emz soud napadené rozhodnuti pies tuto divodné
vytykanou vadu nezruSil. StéZovatel je presvédCen o tom, Ze ve vztahu k posouzeni
otazky existence prekazky vycestovani si spravni organ I. stupné neopattil potfebné podklady
pro rozhodnuti tykajici se situace v zemi pivodu stézovatele v dobé vydéani spradvniho
rozhodnuti. Z hlediska fadného posouzeni otazky existence prekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu, podle n€jZ ma spravni organ za povinnost zkoumat, zda se cizinec
nebude nucen vratit do zemé, kde by mu mimo jiné hrozilo nebezpecni muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu, nebo kde by byl jeho Zivot ¢i svoboda
ohrozeny z taxativné vymezenych divodu, je nutné zabyvat se situaci v zemi ptivodu cizince
v dobé, kdy se bude do této zem¢ navracet, tedy v dobé vydani rozhodnuti o ukonceni
pobytu, kterym je vtomto ptipadé rozhodnuti o neudéleni azylu. Situace se dle



stéZovatele mohla za dobu vedeni spravniho fizeni dramaticky zménit, aniz by to spravni
organy, jakkoli reflektovaly. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiZznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Krajského soudu v Brnég, byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani
avypovédi stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl
Ji pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otdzku, zda mél
¢1 nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popiipadé
nekterymi dal§imi vadami, k jejichz piezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahdjeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla stézovatelem podéna z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., a to z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjisStovani skutkové
podstaty, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohl ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Stézovatel se domniva, ze Zalovany a spravni orgén
I. stupné si neopatiily potfebné podklady pro rozhodnuti o neexistenci prekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni fad), rozsah a zplsob zjiStovani
podkladti pro rozhodnuti uréuje spravni organ a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu
spravni orgén hodnoti diikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti. V projednavané véci tak bylo na tivaze zalovaného a spravniho
organu [. stupné, kolik a jaké ditkkazy si béhem fizeni o udéleni azylu za Gcelem zjiSténi
skute¢ného stavu véci shromazdi a jakym zplisobem se s nimi v rdmci svého rozhodovani
vypotadaji. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze zalovany i spravni organ I. stupné provedly
ve véci fadné dokazovani, pro rozhodnuti si opatfily dostatek podkladii (vychézely zejména
z tvrzeni stéZovatele uvadénych v ndvrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu a v pohovoru
k tomuto navrhu a z informaci o situaci v Mongolsku, které¢ jsou piehledné¢ vyjmenovany
na stran¢ ctvrté protokolu o pohovoru k navrhu ze dne 21.12.2000), na jejichz zdkladé
zjistily presné a plné skutkovy stav véci, ktery rozebraly v kontextu platné pravni upravy
(v€etné ustanoveni § 91 zdkona o azylu), a dospély k zavérim uvedenym v rozhodnuti, tedy
1k zavéru, Ze na zalobce nelze vztdhnout piekazku vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zdkona o azylu. Rovnéz krajsky soud vychédzel zdostate¢nych podkladi pottebnych
pro rozhodnuti, vrozsahu a mezich Zzalobnich bodi provedl hodnoceni véci
a dospél ke stejnym pravnim zdvérim (véetné otdzky existence piekazek vycestovani) jako
zalovany.



Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustdlenou judikaturou navic pfipomind,
ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu dle
zakona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alesponl tvrdi, Ze existuji divody
v zékon¢ uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, ze by spravnimu
orgdnu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu, jez
zadatel neuplatnil, a poté k témto diivodiim ¢inil pfislusna skutkové zjiSténi. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, mé spravni organ pouze v rozsahu
diivodd, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.

StéZovatel v kasacni stiZznosti nov€ namitd, Ze spravni organ I. stupné a Zalovany
si neopatfily informace o situaci v zemi jeho ptivodu v dob¢ vydani rozhodnuti o neudéleni
azylu, tedy nereflektovaly na moZznou zménu této situace, jeZ by mohla mit vliv na posouzeni
existence piekazek vycestovani. Z predlozeného spravniho a soudniho spisu ve véci vSak
plyne, Ze v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu (jednak pii pohovoru k navrhu na zah4jeni
fizeni o udé€leni azylu dne 21. 12. 2000, kdy byl stézovatel informovan o zpravach, které m¢l
spravni organ pro rozhodnuti k dispozici, a byla mu ddna moznost sezndmit se s jejich
obsahem a vyjadfit se k nim ¢i zpisobu jejich ziskani, ptfipadné navrhnout jejich doplnéni,
¢ehoz stéZovatel nevyuzil, a zejména v rozkladu podaném proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupng) stézovatel citovanou skutecnost vilbec nezminil, a nenamital ji ani v rdmci fizeni
o zalobé u krajského soudu. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Proto k vySe citované skuteCnosti, uplatnéné teprve po vydani
napadeného rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti, nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti
piihliZet.

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze
smé&ovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny naptiklad v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal stéZovatelem
uplatnény diivod podané kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) opravnénym,
proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.



V Brné€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



