&.j. 3 As 7/2005 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce JUDr. V.
M., proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi se sidlem TéSnov 17, Praha 1, za ucasti Ing.
J. J., zastoupeného Dr. Josefem ToSovskym, bytem Pticnd 4, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2004 ¢.j. 11 Ca
61/2003 - 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.9.2004 ¢.j. 11 Ca 61/2003-37, jimZz bylo rozhodnuto tak, Ze Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 3. 11.1995 ¢.j. 3485/95-3152 se odmita, Zaloba proti
rozhodnuti ministra zem&délstvi ze dne 2.7.1999 ¢.j. 2651/99-1000 se zamitd, a Zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze zalobce se zalobou domahal
zruSeni rozhodnuti  Ministerstva zemédé&lstvi — Ustfedniho pozemkového ufadu ze dne
3.11. 1995 ¢.j.3485/95-3152, kterym bylo podle § 17 odst. 6 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku (déale jen ,,zdkon
€. 229/1991 Sb.”), rozhodnuto tak, Ze nemovitosti uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti



jsou nemovitostmi, na které se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢.229/1991 Sb. Zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti nebylo doruéeno Ceské spofitelng, a. s.,
zastavnimu véfiteli podniku Slechténi a rozmnoZovani dritbeze Ch., statni podnik. Poté, kdy
se zastavni véfitel o tomto rozhodnuti dozvédél, podal rozklad, ktery ministr zemé&délstvi
rozhodnutim ze dne 2.7.1999 ¢.j. 2651/99-1000 zamitl jako nepfipustny. Rozhodnuti o
rozkladu nebylo zalobci doruceno, o jeho existenci se dozvédél ndhodné z piednesu
zastupkyn& Pozemkového fondu pii jednani u soudu v jiné véci. Zalobce s odkazem na ust. §
14 odst. 1 a 2 spravniho fadu namitl, Ze timto rozhodnutim mohla byt a také byla zasadnim
zptisobem dotéena prava a chranéné zajmy zastavniho véfitele — Ceské spofitelny, a. s., nebot
bylo rozhodovéano o pravnim statusu nemovitosti, na kterych vazlo zastavni pravo Ceské
spofitelny, na zdklad¢ tohoto rozhodnuti se zménil subjekt disponujici se zastavenymi
nemovitostmi, kdyZ namisto dluZznika ziskal pravo spravovat nemovitosti Pozemkovy fond
CR, ktery je obratem prodal soukromym fyzickym osobam. Zalobce se ztotoznil s nazorem
Ceské spotitelny, ze méla v Fizeni postaveni uastnika a pokud ji spravni organ ignoroval,
trpélo fizeni podstatnou vadou a rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, nebylo-li tomuto
subjektu doru¢eno. Zalobce dale namitl, Ze on sam jako spravce konkursni podstaty upadce
Slechténi a rozmnozovani dribeZe, statni podnik, mél byt ucastnikem fizeni o rozkladu, nebot’
predmétné nemovitosti zapsal do konkursni podstaty. Pokud ministr zemédé€lstvi, ktery
rozhodoval o rozkladu, Zalobce nepovazoval za Gi€astnika fizeni a nedoru¢oval mu rozhodnuti,
doslo k zdsadnim vadam fizeni 1 ve druhé instanci. Stejnopis rozhodnuti o rozkladu obdrZzel
7alobce na zékladé své zadosti dne 4. 2. 2003. Zalobce poukazal na ust. § 14 odst. 1 pism. c)
zakona o konkursu a vyrovnani s tim, Ze bylo rozhodovdno o majetku zapsaném v konkursni
podstaté, ackoliv moznost vedeni takového fizeni v dob& konkursu zédkon vyslovné zakazuje.
Zalobce téz namitl vécnou nespravnost rozhodnuti, kdyZ bylo rozhodovano o stavebnich
parcelach s rodinnymi domky, nachézejicimi se zcela mimo aredl zemédélského podniku
v souvislé zastavbé obce. Pravni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je v rozporu se znénim
zdkona ¢&.229/1991 Sb., s judikaturou a literaturou i s pozd&jsi praxi zalovaného. Zalobce
uvedl, Ze pro ucely podani zaloby povazuje za den pravni moci obou rozhodnuti den
4.2.2003 s tim, Ze jako za¢astnénou osobu oznacil Ceskou spotitelnu. Zalobce navrhl zruseni
obou rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

V podani ze dne 26. 4. 2004, které¢ Zalobce oznacil jako zpfesnéni zaloby, Zalobce
poukdzal na to, Ze rozhodnuti vydana podle § 17 odst. 6 zdkona €. 229/1991 Sb. jsou de facto
rozhodnutimi, zda dotéené nemovitosti bude spravovat dosavadni subjekt nebo
Pozemkovy fond a jiz tato zména ma dopad na zastavniho veéfitele, dalSi duasledky
se pak projevi prohlasenim konkursu. Proto mél byt zastavni véfitel ucastnikem spravniho
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
ve smyslu § 244 o. s. T., kdy podle ust. § 244 odst. 1 o. s. . soudy piezkoumavaji rozhodnuti
ve vécech soukromopravnich a o takové rozhodnuti se vdaném ptipadé nejedna.
Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno v roce 1999, uplynula tak dvoumeésicni lhiita stanovena
v § 247 odst. 1 o. s. . pro podani Zaloby a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustfedniho
pozemkového uradu ze dne 3. 11. 1995 nabylo pravni moci dne 30. 11. 1995. Po prohlaseni
konkursu na majetek statniho podniku Slechténi a rozmnoZovéni driibeze Ch. podal spravce
konkursni podstaty podnét podle § 65 spravniho fadu, ktery byl odlozen. Rozklad, ktery podal
zastavni véfitel, byl zamitnut jako nepiipustny. Podle ndzoru Zalovaného nelze okruh
ucastniklt spravniho fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, ucelové
roz§ifovat o véfitele, ktefi uplatiuji své naroky z titulu jiné véci.



Ve véci uplatnil pravo zicastnéné osoby ing. J. J. s tim, Ze je Zalobcem ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 45 Cm 445/1999, kde se domaha toho, aby spravce
konkursni podstaty upadce Slechténi a rozmnoZovani driibeze Ch. vylouéil ze soupisu véci
konkursni podstaty polozky B 43 a B 43a, které zahrnuji nemovitosti, ve vztahu k nimz mu
byl katastralnim Gfadem povolen vklad vlastnického prava, a které patii mezi nemovitosti,
ohledné nichz bylo rozhodnuto o tom, ze podléhaji rezimu podle zdkona €. 229/1991 Sb. Ve
vyjadfeni poukazal na to, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.1995 obdrzela Ceska
spofitelna jako pfilohu dopisu Pozemkového fondu CR, uzemniho pracovi§té Beroun ze dne
9.6.1996 a na tento dopis Ceské spofitelna reagovala dopisem ze dne 11. 1. 1996. Je tedy
ziejmé, 7e rozhodnuti Pozemkového ufadu bylo Ceské spofitelnd fadné doruéeno
Pozemkovym fondem, pracovi§tém v Berouné. Ceska spofitelna mohla proti tomuto
rozhodnuti podat opravny prostfedek nejpozdéji do 26. 1. 1996, rozklad vSak podala aZ v roce
1999. Dale uvedl, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodovéno o charakteru nemovitosti
k datu uCinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb., tedy ke dni 24. 6. 1991. K tomuto datu Zadné
zastavni pravo Ceské spofitelny vloZeno nebylo a nebyl jmenovan ani Zadny spravce
konkursni  podstaty. U¢innosti zakona &  229/1991 Sb. se stal spravcem
zem&délského majetku Pozemkovy fond CR a Zaloba je podle nazoru zuastnéné osoby
bezdivodna.

Zalobce k tomuto vyjadieni uvedl, e i kdyby Ceské4 spofitelna obdrzela rozhodnuti
ze dne 3. 11. 1995 v lednu 1996, neslo by o doruceni zpisobem piedepsanym v § 25 odst. 1
spravniho fadu. Pro posouzeni okruhu ucastnikii fizeni je rozhodujici situace v dobé
vydani rozhodnuti spravnim orgédnem, nikoliv datum nabyti G€innosti zadkona ¢. 229/1991 Sb.
Vézlo-li na nemovitostech zéastavni pravo, mé¢l byt zastavni véfitel ucCastnikem fizeni.
Zasadnirozdil je vpostaveni zastavniho véfitele, ktery ma zéastavni pravo
k nemovitosti vlastnika, na jehoz majetek je prohlaSen konkurs, protoze véfitel nemize
v pritbéhu konkursniho fizeni zastavni pravo realizovat. Vzhledem k tomu, Ze zéstavni pravo
vzniklo az po uc¢innosti zakona ¢. 229/1991 Sb., rozhodovani o tom, zda se na nemovitosti
vztahuje tento zdkon, bylo de facto rozhodovanim o tom, zda zastavni smlouva je ¢i neni
platna.

Meéstsky  soud v Praze  ze spravniho  spisu  zalovaného  zjistil,
7e rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi — Ustfedniho pozemkového twfadu ze dne
3.11.1995 ¢.j. 3485/95-3152 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 3.11.1995%) bylo podle
§ 17 odst. 6 zédkona €. 229/1991 Sb. rozhodnuto tak, Ze nemovitosti uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti jsou nemovitostmi, na které se vztahuje § 1 odst. 1 pism. c¢) tohoto zdkona.
Toto rozhodnuti bylo doruéeno statnimu podniku Slechténi a rozmnoZovéani dribeze Ch. a
Pozemkovému fondu CR, tizemnimu pracoviiti Beroun. Proti tomuto rozhodnuti podala dne
23.3.1999 rozklad Ceska spofitelna; v ném uvedla, Ze na nemovitostech, které byly
predmétem rozhodnuti ze dne 3. 11. 1995, bylo zfizeno v jeji prospéch zastavni pravo, proto
méla byt ucCastnikem fizeni. Déle projevila nesouhlas s pravnim nazorem, ktery byl
v rozhodnuti vyjadien. Rozhodnutim ministra zeméd¢lstvi ze dne 2. 7. 1999 ¢.j. 2651/99-
1000 (déle jen ,,rozhodnuti ministra ze dne 2. 7. 1999%) byl rozklad podle § 60 spravniho fadu
zamitnut jako nepfipustny s odivodnénim, Zze byl poddn subjektem, ktery nemohl mit
postaveni opravnéného wlastnika fizeni. Toto rozhodnuti bylo doruéeno zastupci Ceské
spofitelny, Pozemkovému fondu, zemni pracovi§té Beroun a statnimu podniku Slechténi a
rozmnozovani dribeze Ch.

Meéstsky soud v Praze se predevSim zabyval otdzkou, zda jsou splnény stanovené
podminky pro to, aby se mohl vécné zalobou zabyvat. Pii posuzovani charakteru rozhodnuti



ze dne 3. 11. 1995 ma soud za to, ze jim nebylo rozhodovano o soukromopravnich vztazich.
Toto rozhodnuti je vrchnostenskym aktem o charakteru nemovitosti, resp. o tom,
zda jde ¢inejde o zemédé€lsky majetek. Rozhodnuti bylo vydédno bez ohledu na to,
ktery subjekt nemovitosti drzi a bez ohledu na to, na zdklad¢ jakych pravnich divoda
urcity subjekt nemovitosti spravuje €1 snimi hospodafi. Ve svych disledcich
ma tento akt dopad na subjektivni prava tohoto subjektu, nebot, jde-li o zemédélsky
majetek, pifimo ze zdkona ¢.229/1991 Sb. vyplyvd, Ze spravcem takového majetku je
Pozemkovy fond, tedy jiny subjekt nez ten, ktery majetek spravoval diive nez byly
pozemkové fondy zdkonem zfizeny. Ani rozhodnuti ministra ze dne 2.7.1999 nelze
povazovat za rozhodnuti o soukromopravnich vztazich, nebot’ jim bylo feSeno procesni
postaveni subjektu, ktery podal opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému ve spravnim
fizeni.

Méstsky soud dale dovodil, Ze v projednavané véci rozhodnuti vydané podle
§ 17 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb. neni rozhodnutim piedbézné povahy, které by bylo
ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 70 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.). V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
mimo restituéni fizeni, tedy po jejich vydani jiz nepokraovalo zadné fizeni a tato rozhodnuti
jsou konecna.

Soud dale posuzoval zalobcovu aktivni Zalobni legitimaci, pfi¢emz ji posuzoval
ve vztahu k obéma rozhodnutim samostatné, protoze tato rozhodnuti nebyla vydana v jednom
spravnim fizeni. Rozhodnuti ministra ze dne 2. 7. 1999 je rozhodnutim, kterym byla feSena
otazka postaveni ucastnika tizeni, subjektu, ktery podal rozklad, aniz by se toto rozhodnuti
zabyvalo v&€ci samou, resp. véci, kterd byla pfedmétem rozhodnuti ze dne 3. 11.1995.
Toto rozhodnuti nemélo zaddny vliv na skutecnost, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 11. 1995 je nutno povaZovat za rozhodnuti, kterym bylo spravni fizeni ukon¢eno a nabylo
pravni moci.

Rozhodnutim ministra ze dne 2.7.1999 bylo rozhodnuto tak, Ze rozklad Ceské
pojistovny se podle § 60 spravniho fadu jako nepfipustny zamitd. Z obsahu rozhodnuti
je patrno, ze bylo rozhodovéano o procesnich pravech subjektu, ktery je odlisSny od Zalobce.
Ve vztahu k tomuto rozhodnuti Zalobci nesvédc¢i Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. T.s.,
nebot’ Zalobce nemohl byt na svych pravech zkracen, protoze o jeho pravech nebylo vibec
rozhodovédno. Timto rozhodnutim nebyla zaloZena, zménéna, zruSena ani zévazné urcena
prava nebo povinnosti zalobce. Méstsky soud v Praze vSak dospél k nazoru, ze ve vztahu
k tomuto rozhodnuti Ize Zalobci ptiznat zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f.s., kdyz
zalobce tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd mu ptislusi s tim,
7ze mél byt ucastnikem fizeni pfed spravnim organem. Soud proto Zalobu proti tomuto
rozhodnuti pfezkoumal.

Zalobce v Zalobé namita, s odkazem na ust. § 14 spravniho fadu, ze Cesk4 spofitelna,
v jejiz prospéch vazlo na pfedmétnych nemovitostech zastavni pravo, méla byt ucastnikem
fizeni stim, Ze na zékladé rozhodnuti se zménil subjekt disponujici se zastavenymi
nemovitostmi a doslo ke zméné¢ vymahatelnosti prav zastavniho véfitele. Tuto namitku
neshledal soud diivodnou, protoze z ust. § 65 odst. 1 a 2 s.f.s. vyplyva, ze zalobni legitimace
svédéi tomu, kdo ma za to, resp. kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech. Zalobu lze tedy
podat k ochrané vlastnich prav zalobce, nikoli k ochrané tvrzenych prav jiného subjektu, ktery
zalobcem neni.



Zalobce déale namitl, Ze byl ucastnikem fizeni o rozkladu, rozhodnuti ministra ze dne
2.7.1999 mu mélo byt doruc¢eno a navic bylo rozhodovéno o majetku zapsaném v konkursni
podstaté, ackoliv zdkon o konkursu a vyrovnani moznost vedeni takového fizeni vyslovné
zakazuje. Soud této namitce piiznal ur€itou opodstatnénost, a to v té Casti, v niz Zzalobce
namitl, ze m¢l postaveni Gcastnika fizeni o rozkladu. Tim, Ze s Zalobcem nebylo jednano jako
s uCastnikem fizeni, doSlo ke zkraceni jeho prav. Soud se zabyval otazkou, zda doslo
ke zkraceni prav zalobce takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti ministra ze dne 2. 7. 1999 je patrno, Ze jeho pfedmétem bylo
posuzovani otazky, zda subjekt, ktery podal rozklad proti rozhodnuti ze dne 3.11. 1995
a ktery je subjektem odlisSnym od Zalobce, mél ¢i nemél byt ucastnikem spravniho fizeni.
Je tedy zfejmé, Ze nebyla posuzovana otdzka prav Zzalobce, nybrZ prav jiného subjektu.
Zalobce by tedy v fizeni o rozkladu mohl vyuzit svych procesnich prav, nemohl by viak
s rozkladem disponovat, protoze on sam rozklad nepodal a ani podat nemohl, protoze v dob&
vydani a doru€ovani rozhodnuti, proti némuz rozklad sméfoval, zalobce nebyl jesté jako
spravce konkursni podstaty ustaven a statni podnik, jemuz bylo rozhodnuti fadné doruceno
jako ucastniku tizeni, rozklad nepodal. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce byl postupem
spravniho organu zkracen na svych procesnich pravech, nikoli vSak takovym zpiisobem,
zetomélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti, a to zejména s pfihlédnutim k tomu,
ze rozhodnuti ministra ze dne 2. 7. 1999 neni rozhodnutim ve véci samé a navic jim bylo
rozhodnuto o pravech jiného subjektu nez zZalobce a jen tento subjekt se mohl doméhat
u soudu ochrany svych prav. ProtoZze rozhodnuti ministra ze dne 2. 7. 1999 neni rozhodnutim
ve véci samé, neshledal soud divodnou ani namitku o poruseni zakona o konkursu
a vyrovnani tim, Ze bylo rozhodovéno o majetku zapsaném v konkursni podstaté. Z obsahu
rozhodnuti je totiz patrno, Ze o tomto majetku rozhodovano nebylo; pfedmétem
byla pouze otazka, zda subjekt odlisny od Zalobce ma ¢i nema procesni postaveni ucastnika
fizeni.

Zalobce téZ v Zzalobé namitl vécnou nespravnost rozhodnuti s tim, Ze v dané véci §lo
o stavebni parcely srodinnymi domky a zahradami, které se nachazeji mimo aredl
zemédélského podniku. Z obsahu ndmitky soud dovodil, ze se smétuje proti rozhodnuti ze dne
3.11. 1995, protoZe rozhodnuti ministra ze dne 2.7.1999 se touto problematikou vibec
nezabyvalo. Soud tedy neshledal tuto namitku diivodnou, nebot’ je v ni namitano néco, o cem
rozhodnutim ministra ze dne 2. 7. 1999 nebylo rozhodovano.

Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 3. 11. 1995, kterym bylo rozhodnuto podle § 17 odst. 6
zakona €. 229/1991 Sb. o tom, ze nemovitosti uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti spadaji
pod rezim tohoto zékona, dospél soud k zavéru, ze k podani zaloby by byl Zzalobce aktivné
legitimovan podle § 65 odst. 1 s.ft.s., pokud by byly splnény dals$i zadkonem stanovené
podminky. Z ust. § 68 pism. a) s. f. s. vyplyvd, Ze Zaloba je neptipustnd tehdy, nevycerpal-li
zalobce vfizeni pied spravnim orgdnem fadné opravné prostfedky, ledaze rozhodnuti
spravniho organu byla na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Ze spisu
je ztejmé, Ze zalobce tfadné opravné prostiedky nevycerpal, a ani je vycerpat nemohl,
protoze v dobé vydani a doruceni rozhodnuti ze dne 3.11.1995 jest€é nebyl ustaven
spravcem konkursni podstaty uvedeného statniho podniku. Statnimu podniku bylo
rozhodnuti doru¢eno, ftadny opravny prostiedek nepodal a dne 30.11.1995 toto
rozhodnuti nabylo pravni moci anebylo zménéno ani k opravnému prostredku jiného
ucastnika fizeni. Soud proto konstatoval, Ze zaloba proti rozhodnuti ze dne
3.11. 1995 jepodle § 68 pism. a) s.f.s. nepfipustnd a proto ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.



Zalobce v kasaéni stiznosti uplatnil diivody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)
ae)s.t.s.

Zalobce v kasaéni stiznosti nejprve zopakoval namitky, které uvedl v zalob& proti
spravnim rozhodnutim.

Ve vztahu knapadenému rozsudku Méstského soudu v Praze Zzalobce namitl,
7e je nespravny zaveér tohoto soudu o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti ministerstva ze dne
3. 11. 1995 jako nepiipustné podle § 68 pism. a) s.f.s., protoZze jeho pravni piedchidce
nevyuzil moznosti podat f4dny opravny prostfedek, pficemZ rozhodnuti mu bylo doruceno
adne 30.11. 1995 nabylo pravni moci. Podle nézoru Zalobce sporné rozhodnuti pravni
moci nenabylo a nabyt nemohlo, protoZze nebylo doru¢eno vSem ucastnikiim fizeni.
Nebylo totiz ~ dorudeno  zastavnimu  véfiteli Ceské spofitelng, kterou  spravni
orgdn chybné nepovazoval za uCastnika spravniho fizeni. To, ze spravni orgéan
své rozhodnuti opatfil ~ dolozkou  prdvni moci neznamend, Ze pravni  moc
skute¢né nastala, pficemz pravé od této otazky se odvijeji vSechny dal§i problémy
a nesrovnalosti.

Pokud jde o zamitnuti Zaloby v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti ministra ze dne
2.7.1999, soud Zalobu zamitl sodivodnénim, Ze Zalobce byl sice zkracen na svych
procesnich pravech, kdyZz ho spravni organ nepovazoval za ucastnika fizeni o rozkladu
podaném Ceskou spofitelnou a nedoru¢oval mu, ale toto zkraceni nemohlo mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti. Zalobce stimto pravnim nazorem nesouhlasi, protoze pokud
je nezdkonny proces vedouci krozhodnuti a to dokonce takovou mérou, ze neni
respektovano pravo ucastnika vystupovat v ném, nemize byt zdkonny vysledek takového
procesu.

Zalobce nesouhlasi ani stim, Ze rozhodnutim ministra ze dne 2.7.1999
bylo rozhodovano o pravech jiného subjektu, a Zze neni diivodnd jeho ndmitka o poruSeni
ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkursu a vyrovnani, protoze nebylo rozhodovéano
o majetku zapsaném v konkursni podstaté. Podle nazoru zalobce rozhodovéano vibec byt
nemélo, protoze ministr viibec nebyl opravnén rozhodnout s ohledem na ust. § 14 odst. 1
pism c) zdkona o konkursu a vyrovnani. Ministr mél fizeni pferusit, protoZze v ném §lo o narok
tykajici se majetku sepsané¢ho v konkursni podstaté. Z dikce tohoto ustanoveni podle ndzoru
zalobce vyplyvd, Ze o majetku sepsaném v konkursni podstaté nemusi byt piimo
rozhodovéno. Pferusit fizeni je tfeba i tehdy, jde-li o narok tykajici se takového majetku. Bylo
tedy zavaznym porusenim zdkona jiz to, ze rozhodnuti bylo vydano, ac¢ to zdkon vyslovné
zapovida.

Podle néazoru zalobce se soud mél zabyvat jeho ndmitkou vécné nespravnosti
rozhodnuti ministra ze dne 2.7.1999, tedy Ze v daném pfipadé¢ Slo o stavebni parcely
s rodinnymi domky. Soud tuto ndmitku odmitl s odivodnénim, ze rozhodnuti se touto
problematikou viibec nezabyvalo. Podle nazoru Zalobce se vSak zabyvat mélo; pokud ministr
tak neucinil, vyplyva to ztoho, 7e chybné neuznal opravnéni Ceské spofitelny k podani
rozkladu.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni.



Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2
a3 s.t.s.), véc posoudil takto:

K namitce zalobce o nespravném zaveéru Méstského soudu v Praze o odmitnuti Zaloby
proti rozhodnuti ministerstva ze dne 3. 11. 1995 jako neptipustné podle § 68 pism. a) s. 1. s.,
protoze statni podnik Slechténi a rozmnozovani driibeze Ch. nevyuzil moznosti podat fadny
opravny prostiedek, se uvadi:

V dobé, kdy bylo vydano toto napadené rozhodnuti, tedy v roce 1995, upravoval
spravni soudnictvi obCansky soudni fad v ¢asti paté, pficemz rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutim spravnich orgdnti upravovala hlava druhd. Podle § 247 odst. 2 o. s. . podminkou
fizeni podle této hlavy bylo vycerpani ptipustnych fadnych opravnych prostfedkli a nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze statni podnik Slechténi a rozmnoZovani
dritbeze Ch. fadny opravny prostiedek proti shora uvedenému rozhodnuti nepodal; zalobce
ostatné ani netvrdi, Ze by podan byl.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodoval v dobé¢, kdy spravni soudnictvi upravuje,
sucinnosti od 1.1.2003, soudni tad spravni, ktery wvust. § 68 pism. a)
konstruuje neptipustnost  zaloby proto, ze Zalobce nevyCerpal fadné opravné
prostiedky v fizeni pred spravnim orgdnem, piipousti-li je zvlaStni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho orgédnu bylo na Gymu jeho prav zménéno k opravnému prostiredku
jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh (Zalobu), jestlize je podle tohoto
zakona nepiipustna.

Méstsky soud v Praze tedy rozhodl v souladu se zdkonem, kdyZz vtomto bodu
zalobu odmitl jako nepfipustnou a Nejvyssi spravni soud neshledava kasacni stiZnost
diivodnou.

Pokud jde o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti ministra ze dne 2. 7. 1999, zalobce
nesouhlasi s pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku, Ze byl sice na svych procesnich
pravech zkracen, kdyz ho spravni orgdn nepovazoval za ucastnika fizeni o rozkladu
podaném Ceskou spofitelnou a nedorudoval mu, ale toto zkraceni nemohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Zalobce je toho nazoru, Zze, je-li nezikonny
proces vedouci k rozhodnuti, a to dokonce takovou meérou, 7€ neni
respektovano pravo ucastnika vystupovat v ném, nemiize byt zdkonny vysledek takového
procesu.

K této namitce se uvadi:
Nejvyssi spravni soud nesdili pravni nazor Méstského soudu v Praze, ze Zalobce byl
ucastnikem rozkladového fizeni.

Podle ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu se fizeni zahajuje na ndvrh castnika nebo
z podnétu spravniho organu.

Podle ust. § 53 spravniho fadu ma Gcastnik fizeni pravo podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak nebo pokud se uc€astnik fizeni odvolani pisemné nebo Gstné do protokolu
nevzdal.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je pravo podat odvolani (podle ust. § 61 odst. 3
spravniho tadu plati uvedené 1 pro rozklad) pfizndvano pouze ucastnikiim fizeni;



bez podani odvolani nékterym z Gcastnikit nemiize dojit k zahdjeni a provadéni odvolaciho
fizeni.

Neptipustnym odvolanim ve smyslu ust. § 60 spravniho fadu je pak takové
odvolani, které jebud® poddno do rozhodnuti, proti némuz zdkon nepiipousti
podani fadného opravného  prostiedku, nebo podané nékym, koho nelze
povazovat za opravnéné¢ho ucastnika fizeni, anebo podané ucastnikem, ktery se odvolani
vzdal.

Jestlize tedy byl v daném ptipadé podan rozklad nékym, kdo nebyl ucastnikem fizeni
a ministr ve svém rozhodnuti ze dne 2. 7. 1999 rozhodl pravé jen o této otazce, nedoslo
k popfeni pravni moci pifedchoziho rozhodnuti ze dne 3.11.1995, nebylo zahajeno
rozkladové tizeni ve v&ci samé a tudiZ se Zalobce ani nemohl stat ucastnikem takového fizeni.
Meéstskému soudu v Praze proto Ize pfisvédcit v tom, Ze rozhodnuti ministra ze dne 2. 7. 1999
o rozkladu je pouze procesnim rozhodnutim, jimZ nebyla posuzovéana otdzka prav Zalobce,
nybrZ prav jiného subjektu.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu vSak zalobce nebyl zuvedeného divodu
nebyl Ucastnikem tohoto fizeni a ke zkraceni jeho procesnich prav viibec nedoslo.

Zalobce dale namitl nespravnost pravniho nazoru Méstského soudu v Praze, podle
nc¢hoz rozhodnutim ministra ze dne 2.7.1999 bylo rozhodovdno o procesnich pravech
subjektu odlisného od Zalobce a Zalobci tak nesvédci procesni legitimace podle § 65 odst. 1

.

S. T.S.

Tato namitka neni diivodna proto, Ze odporuje samotné koncepci spravniho soudnictvi.
Ta je postavena na tom, Ze zasadné kazdy je opravnén u soudu hdjit sva (a pouze sva) vetejna
subjektivni prava. Plyne to jiz z ust. § 65 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz Zalobni legitimaci ma ten
,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav...*
Jinak feceno, ve spravnim soudnictvi neni pfipusténa tzv. actio popularis,
tedy Zaloba k ochrané¢  vetfejnych  subjektivnich prdv  jiného subjektu  odliSného
od zalobce. Jedinou vyjimkou je zvlaStni zalobni legitimace k ochran¢ vefejného zajmu
(§ 66s.1.5s.).

V projednavané véci tedy Zzalobce nebyl opravnén (nemél Zalobni legitimaci)
k ochran¢ vefejnych subjektivnich prav Ceské spofitelny.

Zalobce dale broji proti tomu, ze Méstsky soud v Praze neuznal jeho namitku,
ze ministr nem¢l viibec ve véci rozhodovat, protoze tomu brani ust. § 14 odst. 1 pism. ¢)
zakona o konkursu a vyrovnani a ministr mél fizeni pferusit.

Podle § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o konkursu a vyrovnani, prohlaseni konkursu ma
tyto  UCinky: fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejich ucastnikem je
upadce, se prerusuji...

V projednavané véci Méstsky soud v Praze zaujal pravni nazor, Ze pfedmétem fizeni
byla pouze otazka, zda subjekt odlisny od Zalobce ma ¢i nemé v tomto fizeni postaveni
ucastnika fizeni a o majetku zapsaném v konkursni podstaté¢ nebylo v tomto fizeni viibec
rozhodovéno.



Nejvyssi spravni soud souhlasi s prdvnim nazorem Méstského soudu v Praze a na
okraj dodava, Ze k preruseni fizeni dochazi ze zdkona, nikoli rozhodnutim (srov. bod XXIV.

stanoviska Nejvys§iho soudu Ceské republiky uveiejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 52/1998).

Posledni namitku Zalobce, Ze se soud mél zabyvat jeho namitkou vécné nespravnosti
rozhodnuti ministra ze dne 2. 7. 1999, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni a jak
bylo uvedeno vyse, ztotoziuje se s tim, co ohledné této namitky uvedl Méstsky soud v Praze.
Rozhodnutim ministra byla feSena pouze shora uvedend procesni otazka a o véci samé proto
spravné nebylo rozhodovano.

Vzhledem ktomu, ze urcitd korekce pravniho nazoru Méstského soudu v Praze
neméla vliv na posouzeni zédkonnosti napadené¢ho rozsudku, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému nevznikly naklady prevySujici jeho béZznou
uredni ¢innost.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



