&.j. 4 As 15/2006 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr.Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: 1. C.
K. s. r. 0., zast. JUDr. Iljou Lamprechtem, advokatem, se sidlem v Praze 5, Holeckova 10,
proti zalovanému: Krajsky urad StredoCeského Kkraje, se sidlem v Praze 5, Zborovska 11,
viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2005, ¢. j. 875B-OD-
4218/02/0ZP-PAT, ke kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 11. 2005, €. j. 7 Ca 172/2005 — 38,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany Krajsky tfad Stfedo¢eského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi,
jako odvolaci organ pfisluSny podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, zamitl
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2005, shora uvedeného jednaciho Ccisla, odvolani zalobce
proti rozhodnuti rady mésta R. dne 13. 12. 2004, €. j. 5901/1907/2004, a napadené rozhodnuti
potvrdil. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, v platném znéni, za to, Ze
zalobce Udajné na pozemcich ve svém vlastnictvi neudrzoval potfadek a tim narusil vzhled
obce.

Zalobce s ulozenim pokuty nesouhlasil a sou¢asné s navrhem na zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jakoZz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné o uloZeni pokuty, navrhoval,
aby soud nejdiive odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti. Ulozenou pokutu oznacil
vzhledem ke svym aktivitim v dané lokalit¢ za ,Sikanovani“ a napadené rozhodnuti
za neobjektivni a ovlivnéné skutecnosti, ze o pokuté rozhodoval pravé ,,odbor zivotniho
prostiedi®.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 11. 2005, ¢. j. 7 Ca 172/2005 — 38,
rozhodl tak, ze se zalobé odkladny ucinek neptiznava. Piipomnél ustanoveni § 73 odst. 2
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.), podle né¢hoz soud piizna



na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného zalobé odkladny ucinek tehdy, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gymu, pfiznani
odkladného ucinku se pfitom nedotkne nepiimétenym zplsobem nabytych prav tietich osob
aneni ani vrozporu s vefejnym zijmem; podle odst. 3 téhoZz ustanoveni se ptiznanim
odkladného tucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud zdlraznil, ze pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku zjistuje
soud existenci vySe citovanych zdkonnych ptedpokladi pro jeho pfiznani,
piicemz je povinnosti zalobce tvrdit a prokézat vznik nenahraditelné Gjmy. Tuto povinnost
zalobce splni pouze v piipade, vyli¢i-li dusledky vykonu (popf. jinych pravnich nasledki)
rozhodnuti tak, aby bylo zifejmé, jak konkrétné zasahnou do sféry zalobce, tj. jakd konkrétni
objektivné zjistitelnd a prokazatelnd jma by vykonem rozhodnuti Zalobci mohla vzniknout.
V pfedmétné véci vSak zalobce neuvedl v ¢em konkrétné nenahraditelna ujma spociva,
nesplnil tedy svou zakladni povinnost tvrzeni. Z tohoto diivodu soud Zalob& odkladny ucinek
nepfiznal.

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) podal proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze véas
kasacni stiznost, v niZ namitd, ze ze skutkovych zjiSténi uvedenych v Zalob&, zejména
z doplnéni podkladii zalobce ze dne 6. 9. 2005 vyplyva, ze vlastnictvi k pozemkiim bylo
urceno pro pani M. G. s G€inky ex tunc a je tudiZ zfejmé, Ze nedostatek pasivni legitimace na
stran¢ Zalobce znamend, ze event. vykon rozhodnuti by byl veden zcela v rozporu se
skutecnym stavem véci. Proto tuto moznost jednani ze strany Zalovaného, je tfeba pfiznanim
odkladného ucinku zaloby, nasledky rozhodnuti zcela vyloucit. Nenahraditelnd jjma, mimo
ujmy financni, by spocivala zejména v poskozeni dobrého jména Zalobce v diisledku mozné
nafizené exekuce, a to zcela neopravnéné (zalobce nemiize nést odpoveédnost za jednani treti
osoby ¢i osob, které pokutou potrestany stav vyvolaly), atois moZnym zdpisem této
skute¢nosti do obchodniho rejstiiku ¢i jinych ufednich dokladii véetné vypisu z katastru
nemovitosti atd., coZ vSe je mozné ocekavat z iniciativy zalovaného ¢i mésta R.. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k novému rozhodnuti o Zadosti stézovatele na vysloveni odkladného i¢inku Zalobé.

Nejvyssi  spravni  soud se divody kasacni stiznosti nemohl zabyvat,
M v 4 /2 w7 u u.
nebot’ jde o kasacni stiznost nepiipustno

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. . s. je nepfipustnd kasacni stiznost smétujici
proti rozhodnuti, které je podle své povahy doc¢asné. Rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby
jako procesni institut je zcela nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym,
nebot’ ma pouze omezené trvani; pfiznanim odkladného Uc¢inku zalobé se pozastavuji U€inky
napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni fizeni pted soudem (§ 73 odst. 3
s. . s.). V tomto smyslu jde o stejny dusledek, ktery sebou pfinasi aplikace § 38 odst. 4 s. 1. s.,
o ptredbézném opatieni, jez zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni
konc¢i, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni lze i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 4
s. T. 8.), ukaze-li se v prib&hu fizeni, Ze pro jeho ptfiznani nebyly diivody, nebo ze tyto diivody
v mezidobi odpadly. Z toho vyplyva, Ze neni-li takové rozhodnuti zruseno soudem, zaniké
z moci zékona.

Soudni tad spravni celé ustanoveni § 104, vnémz jsou zakotveny divody
nepiipustnosti kasacni stiznosti, koncipuje natolik jednoznacng, aby nevznikaly
zadné pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasaéni stiznost povazuje za nepiipustnou
ve vécech volebnich a vécech mistniho referenda, vécech tykajicich se nakladi fizeni,
tykajicich se toliko diivodi rozhodnuti, opétovného rozhodnuti krajského soudu po zruseni



véci NejvysSim spravnim soudem, tykajicich se vedeni fizeni, absence diivodii uvedenych
v§ 103 s. f. s., divodi diive neuplatnénych a konecné téZ rozhodnuti povahy docasné.
Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze zadkonodarce neposkytuje kritéria pro dalsi konkretizaci
davodii podle zvlastnich okolnosti ptipadu. Z hlediska pravni teorie 1 soudni praxe
je v8ak zcela ziejmé, co se mini rozhodnutim docasné povahy. Docasnou povahu
ma nejen shora  pfipomenuté rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku Zaloby,
ale i rozhodnuti, jimZ byl, jako v pfipad¢ stéZovatele, ndvrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob& zamitnut. I zamitavé rozhodnuti mé totiZ toliko povahu docasnou, aniz by jakkoliv
predjimalo dalSi postup soudu pii rozhodovdni o véci samé (srovnej napi. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydané pod sp. zn. 1 Ans 23/2003); bude trvat do doby vydani
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci samé. Na tomto soudu spociva, aby pokracoval
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, jimz by bylo rozhodnuto
ve véci ulozeni pokuty. Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom s ohledem na nepfipustnost
kasa¢ni stiznosti neptislus$i hodnotit v€cnou spravnost nejen prezkoumdvaného rozhodnuti
zalovaného (potazmo spravniho organu I. stupné¢), ale ani napadené usneseni M¢stského
soudu v Praze, které¢ bylo napadeno podanou kasacni stiznosti. Z divodii vySe vysvétlenych
musela byt totiz kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s. odmitnuta
pro nepiipustnost.

Vyrok o ndhrad¢ nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f. s., podle né¢hoZ Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



