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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelek a) M. ,,J.%, b) nezl. M. D., zastoupené zidkonnou zastupkyni M. M., ob¢
stézovatelky zastoupené JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem v Liberci,
TovarySsky vrch 1358/3, za ucasti 1) Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
se sidlem v Praze 1, Karmelitska 7, 2) Statutarniho mésta Liberec, se sidlem v Liberci,
nam. Dr. E. BeneSe 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
ze dne 2. 7. 2004, €. j. 11 Ca 98/2004 — 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7.2004, ¢. j. 11 Ca 98/2004 — 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. 11 Ca 98/2004 — 49, bylo
jednak zruseno rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. 16282/2004-25, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelek a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky
Gfad”) ze dne 4. 2. 2004, &. j. OSM-006/04-RZS, jimz byla stézovatelka a) vyiazena ze sité
piedSkolnich zafizeni s u¢innosti k 31.7.2004, jednak odmitnuta zaloba stézovatelky b)
a jednak rozhodnuto, Ze nezletilé osoby piesn¢ ve vyroku specifikované nejsou osobami
zucastnénymi na tizeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze odtivodnéni spravniho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot vychdzi zni¢im
nepodlozeného predpokladu o tom, ze vSe, co mélo byt posouzeno, posoudil krajsky urad,
aniz by zodivodnéni rozhodnuti krajského Ufadu bylo ziejmé, ze tyto okolnosti byly
posuzovany. Z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nevyplyva, z jakych podklada
ministerstvo vychazelo, jakymi tvahami se fidilo pfi hodnoceni vSech rozhodnych
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skutecnosti, a nelze proto jednoznatné ucinit zavér o tom, Ze byly zjiStény vSechny
skutec¢nosti a tyto byly posouzeny v souladu se zakonem. V pfipad¢ sté¢Zovatelky b) dospél
méstsky soud k zavéru, Ze neni osobou opravnénou k podéani zaloby, nebot’ ji nesvédci zadné
subjektivni vetfejné pradvo navstévovat konkrétni matefskou Skolu. Napadenym spravnim
rozhodnutim nebyla stéZovatelka b) bezprostfedné¢ zkriacena na svém pravu dochazky
do ptedskolniho zatizeni. Toto rozhodnuti nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje jeji
subjektivni prava. Nezletili Zaci st€Zzovatelky a) nespliiuji predpoklady, které zdkon stanovi
pro pfiznani postaveni osoby zcastnéné na fizeni, nebot’” vyddnim napadené¢ho spravniho
rozhodnuti ¢i jeho zrusenim nebyli pfimo dotceni na svych pravech a povinnostech tykajicich
se dochdzky do pfedskolniho zafizeni, kdyz jim nesvéd¢i veifejné subjektivni pravo
navs§tévovat konkrétni matetskou Skolu. Zavérem méstsky soud uvedl, ze se nezabyval
namitanou nezakonnosti souhlasu krajského ufadu ze dne 6. 11. 2003, &. j. OSM-1189/03-S,
protoze byl vydan v rdmci fizeni o zruSeni stéZovatelky a) a rozhodnuti o jejim zruSeni neni
predmétem podané zaloby. Napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim o vyfazeni
st¢Zovatelky a) ze sité Skol, predskolnich zatizeni a Skolskych zafizeni, které bylo vydano
v samostatném fizeni, odliSném od fizeni o zruSeni stéZovatelky a). Nelze jej proto
pfezkoumat ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. jako zdvazny podklad prezkoumévaného
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podaly stéZzovatelky v zakonné 1haté kasaéni stiznost z ditvodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s., v niz stéZovatelka b) vyjadfila nesouhlas
se zavérem meéstského soudu pokud jde o jeji aktivni legitimaci, nebot’ jeji pravo navstévovat
konkrétni matefskou Skolu se odviji od rozhodnuti feditele této konkrétni mateiské Skoly
o zafazeni ditéte do predSkolniho zafizeni ucinéného podle § 3 odst. 2 pism. c¢) zdkona
€. 564/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o statni spravé a samosprave
ve Skolstvi“). Toto rozhodnuti feditele konkrétni matetské Skoly vSak v zddném piipadé
nezakladd pravo ditéte navsStévovat ztitulu takového rozhodnuti jinou matefskou Skolu.
Vytazenim stézovatelky a) ze sité piedskolnich zafizeni by tak bylo dotéeno pravo na jeji
dochazku do piedskolniho zatfizeni zaloZené ji rozhodnutim feditelky této matetské Skoly
a s ohledem na nedostatek mist v ostatnich libereckych matefskych Skolach i na dochazku
do predSkolniho zatfizeni vlibec, coZ je v rozporu s ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 29 bod. 1 pism. a)
Umluvy o pravech ditéte a s § 4 odst. 1 vyhlasky & 35/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisii. StéZovatelka b) vyjadfila také nesouhlas s vyrokem, Ze ostatni rodi¢e nejsou
zucastnéné osoby. Ob¢ sté¢zovatelky dale namitaly, ze méstsky soud rozhodl pouze o zruseni
rozhodnuti ministerstva jako odvolaciho orgénu, byt u rozhodnuti krajského tufadu
jde o stejny druh nezdkonnosti jako u rozhodnuti ministerstva. Jestlize tedy podle nazoru
meéstského soudu trpi rozhodnuti krajského ufadu stejnou vadou zplsobujici jeho
nepiezkoumatelnost a nezakonnost jako rozhodnuti ministerstva, pak je na misté, aby i takové
rozhodnuti bylo odstranéno jiz v rdmci pfezkumu pied spravnim soudem. Jestlize se né¢im
nezabyval spravni organ I. stupné, pak kdyby jeho rozhodnuti nebylo proto, ze by veskeré
podklady prvotné obstaral a zhodnotil odvolaci organ, byla by naruSena dvoustupiiovost
spravniho fizeni a jeho Uc¢astnikim by bylo odepteno pravo na pifezkum v odvolacim fizeni
pfed spravnim organem. Nesouhlas vyjadrily stézovatelky také s konstatovanim méstského
soudu, ze souhlas krajského uradu ze dne 6. 11. 2003 nebyl zadvaznym podkladem napadeného
rozhodnuti ministerstva. Rizeni o vyfazeni stézovatelky a) ze sité piedikolnich zafizeni
vedené z podnétu zfizovatele podle § 13¢ odst. 1 pism. a) zdkona o statni spravé a samosprave
ve Skolstvi by nebylo mozné zah4jit bez zadosti zfizovatele. Aby k takové Zadosti zfizovatel,
jimz je vdaném piipadé obec, mohl piikro¢it, musel nejprve rozhodnout o zruseni
stézovatelky a) jako pfispévkové organizace. K tomu vSak podle § 14 odst. 2 citované¢ho
zakona potiebuje souhlas krajského tradu. Predmétny souhlas proto neni jen formalitou,
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ale pred jeho udélenim musi krajsky Ufad zhodnotit, zda je zruSeni mateiské skoly, k némuz
davé souhlas, ve prospéch rozvoje sité predSkolnich zafizeni v dané lokalité. I tento souhlas
krajského Ufadu méa mit obdobné nalezitosti jako spravni rozhodnuti, tj. nalezitosti podle
§ 3 odst. 4 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, ktery je nutno aplikovat
podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Z napadeného souhlasu viak nelze vyé&ist,
co vedlo krajsky tfad k udéleni souhlasu se zruSenim stézovatelky a). Bez tohoto souhlasu
by nemohlo M¢&sto Liberec piikro€it ke zruSeni stéZovatelky a) a domdhat se tak jejiho
vyfazeni ze sit¢ pfedSkolnich zafizeni. Navic tento souhlas nebyl stézovatelkdm nikdy
Meéstem Liberec ani krajskym Gfadem dorucen. Neni proti nému jind mozné obrana formou
opravnych prostiedkli ve sprdvnim fizeni a je tedy na misté odstranit takovy nezakonny
spravni akt alespont v fizeni pfed spravnim soudem, coZ umoziiuje § 75 odst. 2 s.f.s.
Zanespravné stézovatelky také povazuji, ze ve vyrokové Casti napaden¢ho rozsudku neni
vycerpan cely Zalobni petit, tj. nebylo rozhodnuto o vSech tfech spravnich rozhodnutich.
V doplnéni  kasacni stiznosti stézovatelky uvedly, ze souhlas krajského ufadu
ze dne 6. 11. 2003 byl zavaznym podkladem pro pifezkoumdvana rozhodnuti krajského tradu
1 ministerstva. Tento souhlas je tkonem spravniho orgéanu tak, jak to ma na mysli § 75 odst. 2
s. T. s., nebot’ timto souhlasem byla oteviena podle § 14 odst. 2 zdkona o statni spravé
a samosprave ve Skolstvi moznost pro Mésto Liberec jako zfizovatele, aby v ramci samostatné
pusobnosti obce mohl pfistoupit k rozhodnuti o zruseni stéZovatelky a) jako ptedskolniho
zafizeni. Protoze v pfipadé¢ pifedskolnich zafizeni dochédzi k ingerenci statni spravy
do samospravy obci, pokud jsou zfizovateli pfedSkolnich zafizeni nebo Skol, nelze souhlas
krajského utradu podle § 14 odst. 2 zdkona o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi vykladat
odtrzen¢ od fizeni o vyfazeni matefské Skolky ze sit€¢ predSkolnich zafizeni podle
§ 13c citovaného zakona, jak to ucinil méstsky soud. Toto specialni ustanoveni upravuje zanik
piispévkovych organizaci, které maji statut Skoly, pfedSkolniho nebo Skolniho zafizeni,
tzn. Ze az vytazenim stézovatelky a) jako pfispévkové organizace se statutem predskolniho
zafizeni ze Skolské sit€¢ dochazi k jejimu zaniku a nikoli tedy jejim zruSenim ze strany
ziizovatele. Rizeni podle §§ 13a az 13c zdkona o statni spravé a samospravé ve Skolstvi
o zafazeni €1 vyfazeni predskolniho zafizeni ze Skolské sit¢ ma tak konstitutivni G€inky,
tj. rozhodnutim organu statni spravy se zavrsuje vznik ¢i zanik pravnickych osob v postaveni
piispévkovych organizaci se statutem ptedSkolnich zafizeni ¢i Skol. Proto stézovatelky
navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve vyrocich o odmitnuti Zaloby
stéZovatelky b) a o urCeni, ze nezletili uvedeni ve vyctu ve ¢tvrtém odstavci nejsou osobami
zuCastnénymi na fizeni, jakoz i ve vyrocich, z nichz Nejvyssi spravni soud dovodi, ze jimi
byla zamitnuta zaloba na zruSeni rozhodnuti krajského tfadu ze dne 4.2.2004,
&.j. OSM-006/04-RZS, jakoz i souhlasu krajského ufadu ze dne 6. 11.2003,
&.j. OSM-1189/03-S, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnily
stézovatelky v podané kasacni stiznosti a ptfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Prvni stizni divod, v némz stézovatelka b) vyjadtila nesouhlas s nazorem méstského
soudu, pokud jde o jeji aktivni legitimaci k podani zaloby, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nedivodny. Zaveér méstského soudu, ze stézovatelka b) neni osobou
opravnénou k podani Zaloby, nebot” ji nesvéd¢i zadné subjektivni vetfejné pravo navstévovat
konkrétni matefskou Skolu, a napadené spravni rozhodnuti tudiz nezaklada, neméni, nerusi
ani zdvazné neurcuje jeji subjektivni prava, je vécné spravny a v souladu se zdkonem.
Ze 7zadného obecné zavazného pravniho predpisu nelze dovodit pravo ditéte na dochéazku
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do ptedskolniho zafizeni. Nevyplyva to ani zustanoveni § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 35/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, které upravuje pocet déti v mateiské Skole, a ani z ¢l. 3
ve spojeni s ¢l. 29 bod. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte, jak je na né poukazovano v kasaéni
stiznosti. O zafazeni déti do pfedskolniho zatizeni rozhoduje podle § 3 odst. 2 pism. c) zdkona
o statni spravé a samospravé ve Skolstvi feditel, pokud pocet piihlaSenych déti nepiesahuje
pocet déti, které lze pifijmout. Toto rozhodnuti feditele je individudlnim spravnim aktem
a nelze z néj vyvozovat vznik vefejného subjektivniho prava. Vefejna subjektivni prava jsou
prava osob zaloZena v pravnich normach, kterd umoznuji, a soucasné chrani, urcité chovani
osoby ve vztazich k subjektiim vetejné spravy. Podle jejich obsahu je 1ze rozliSovat na prava
sméefujici k tomu, aby se vetfejna sprava zdrzela zasahli do svobody osob, na prava na urcitou
¢innost ¢i plnéni spravy ve prospéch urcitych osob a na prava podilet se na spravé véci
vefejnych. O zadné ztéchto prav, pokud jde o zafazeni ditéte do piedSkolniho zafizeni,
se nejedna.

StéZovatelka b) sice také vyjadfila nesouhlas s vyrokem, vnémz je vysloveno,
ze presné urcené nezletilé deti nejsou osobami zucastnénymi na fizeni, ale tento svlij nesouhlas
nijak nezdiivodnila, takZe v tomto rozsahu Nejvys$si spravni soud nemohl napadeny rozsudek
piezkoumat. V této souvislosti vSak povazuje Nejvys$si spravni soud za nutné poukézat
na ustanoveni § 34 odst. 4 s. f. s., které upravuje procesni postup soudu v piipade,
kdy se nékdo domdha postaveni osoby zucCastnéné na fizeni a pfitom pro to nespliiuje
podminky. Osobou zli¢astnénou na fizeni se mize stat pouze osoba, kterd napliiuje materialni
znaky specifikované v § 34 odst. 1 s. f. s. Teprve vSak vyslovnym oznamenim vici soudu,
ze bude v fizeni uplatiiovat sva prava, se tato osoba stadva osobou zi¢astnénou na fizeni s pravy
uvedenymi v odst. 3 citovan¢ho ustanoveni. Pokud méstsky soud osoby oznacCené v Zalobé
nevyrozumé&l ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. a pouze v rozsudku ve véci samé vyslovil,
Ze nejsou zucastnénymi osobami, byla jim v fizeni pred méstskym soudem odepiena moznost
uplatnit procesni prava. Tato otazka nemuize byt v Zaddném piipadé€ feSena teprve v rozhodnuti,
jimz se fizeni kon¢i, jak tomu bylo v daném piipad¢.

Rovnéz dal$i stizni bod, vnémz je stézovatelkami namitano, Ze meéstsky soud
mél rozhodnout i o zruSeni rozhodnuti krajského Ufadu jako spravniho organu I. stupné, kdyz
vykazuje stejny druh nezdkonnosti jako rozhodnuti ministerstva, je nedivodny. Podle
§ 78 odst. 3 s. f. s. zruSuje-li soud rozhodnuti, mize podle okolnosti zruSit i rozhodnuti
spravniho organu niz§iho stupné, které mu piedchéazelo. Z citovaného ustanoveni vyplyva
pravo krajského soudu v urcitych piipadech zrusit jak rozhodnuti odvolaciho organu,
tak i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné. Je vSak plné na uvaze krajského soudu,
zda posoudi, Ze v daném piipad€ existuji okolnosti, které odivodiiuji i zruseni rozhodnuti,
které predchazelo napadenému rozhodnuti. I v pfipadé, ze se zalobce doméha zruseni
spravnich rozhodnuti vydanych sprdvnimi organy obou stupiili, je zcela na tvaze soudu,
zda tomuto navrhu vyhovi ¢i nikoliv.

Dtvodny je posledni stizni bod, vnémz stézovatelky namitaly, Zze napadenym
rozsudkem méstského soudu nebyl vycCerpan cely zalobni petit, nebot’ nebylo rozhodnuto
ve vztahu ke vSem tfem spravnim rozhodnutim, které¢ stézovatelky podanou zalobou napadly.
StéZovatelky se podanou Zalobou domahaly, aby méstsky soud pfezkoumal i rozhodnuti
ze dne 6. 11.2003, & j. OSM-1189/03-S, kterym krajsky ufad vyjadiil svij souhlas
se zruSenim stézovatelky a). O tomto ndvrhu méstsky soud nerozhodl a pouze v odivodnéni
rozsudku uvedl, pro¢ se nezabyval namitanou nezdkonnosti predmétného rozhodnuti. Rozsah
pfezkumu je ve spradvnim soudnictvi vymezen Zzalobnimi body formulovanymi v zalobé,
pfi¢emz neni vylouceno, aby se zalobce jednou zalobou doméhal pfezkumu nékolika spravnich
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rozhodnuti. Zalobce uréuje ve svém navrhu predmét fizeni, kterym je soud vazan, a pokud
vydava rozhodnuti, musi ve vyroku rozhodnout o celém predmétu fizeni. Postup soudu
je tak stizen vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stejn¢ vadny
je 1 nasledny postup meéstského soudu, ktery poté, kdy bylo fizeni o zalobé pravomocné
skonceno, rozhodl usnesenim ze dne 20. 10. 2004, €. j. 11 Ca 98//2004 - 127 o vylouceni fizeni
o zalobé proti rozhodnuti krajského wfadu ze dne 6.11.2003, & j. OSM-1189/03-S
k samostatnému fizeni a rozhodnuti.

Z divoda vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. zruSil a v souladu s odst. 2 citovaného ustanoveni véc vratil méstskému

soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s. je méstsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nédkladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



