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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: I. H.,
zastoupeného JUDr. Janem Zateck}'/m, advokatem se sidlem Praha 2, Bélehradska 92, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2003, €. j. OAM-8495/VL-11-BE07-2001, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 47 Az 492/2003—18,

takto:

I. KasacnistiZznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Jana Zateckého s e urcuje castkou 2 558,50 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.2.2003, ¢.j. OAM-8495/VL-11-BE07-2001,
zalovany neudé€lil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (zékon o azylu). SouCasné rozhodl tak, ze se na zalobce nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé¢ ze dne 31. 3. 2003 proti rozhodnuti Zalovaného zalobce uvedl, ze nebyl fadné
zjistén skutkovy stav véci. Dodal, ze nesouhlasi s politikou, ktera se praktikuje na Ukrajing,
nevidi tam Zadnou perspektivu. Chtél by it v Ceské republice, byt uZite¢ny a mit rodinu.
Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2004 zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.

Uvedl, ze spravni organ nezjistil pfesn¢ a upln¢ skutkovy stav véci, opatfené dikazy
byly netplné, nemohl tak spravné posoudit skutkové i pravni otazky pro posouzeni zadosti
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o azyl. Tim doslo k poruseni § 3 odst. 4, § 21 odst. 1, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni ucinném do 31.12.2005.
Mezi rozhodnutim a zjisténymi podklady chybi logickd vazba. Dodal, Ze nesouhlasi
s politikou, ktera se praktikuje na Ukrajiné, nevidi tam Zadnou perspektivu.
Chtél by it v Ceské republice, byt uzite¢ny a mit rodinu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dale pozadal
o ustanoveni advokata a tlumocnika a o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 1. 10. 2004 krajsky soud ustanovil zalobci zéstupcem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti advokata JUDr. Jana Zateckého.

Usnesenim ze dne 19.11.2004 byl stézovatel vyzvan, aby ve Ilhiaté 40 dnt
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby uvedl z jakych konkrétnich
davodi dle § 103 odst. 1 s.f.s. je rozhodnuti napadano. Stézovatel byl pouCen o tom,
ze nebude-1i kasacni stiznost ve stanovené 1hit¢ doplnéna a vfizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo
stéZzovatelovu advokatovi fadné doruc¢eno dne 25. 11. 2004.

Podanim ze dne 10.1.2005, pfedanym k poStovni piepravé dne 11. 1.2005,
tedy az po uplynuti zdkonné meési¢ni lhiity pro doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 3 s. 1. s.; lhtuta uplynula dnem 27. 12.2004), a zaroven i po uplynuti soudem
stanovené Ctyficetidenni lhiity (uplynula dnem 4. 1. 2005), stéZzovatel pozadal o prodlouzeni
lhiity pro doplnéni kasac¢ni stiznosti.

Podéanim ze dne 18. 1. 2005, predanym téhoz dne k poStovni pteprave, pak stézovatel
kasac¢ni stiznost doplnil. Jako divody kasac¢ni stiznosti oznacil § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
kdyz spravni orgén nezjistil pfesné a Uplné¢ skutkovy stav véci pred vyddnim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni spravniho fadu, a dale § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdyZ opatiené
dikazy byly netplné a nebyla spravna skutkova zjiSténi a z toho plynouci pravni zavéry.
Dale zopakoval nadvrh na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu.

Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucCastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zUcastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s.t.s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice
od doruc¢eni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad, pficemz tuto lhitu mlze soud
na v€asnou zadost stézovatele z vaznych divodia prodlouzit, nejdéle vSak o dal§i mésic.
Predmétna kasacni stiznost neobsahovala tvrzeni, zjakych divodi stézovatel rozsudek
napada. Pfic¢emz kasacni stiznost lze podat jen z divodl vyslovné uvedenych v § 103 s. T. s.
Dlivody uvedenymi v kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Kasacni stiznost tedy vZdy musi obsahovat tvrzeni nezakonnosti napadeného rozsudku,
atopo skutkové i pravni strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodi taxativné
vypoctenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zdsadou, Ze procesni
pravni ukon Ucastnika fizeni (zde: kasa¢ni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné
stran¢ tedy sice postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné divody, které zdkonnym
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kasa¢nim diivodiim odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodiadil (srov. ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na stran¢ druhé ale neni dostacujici,
jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvede nékteré z pismen § 103 odst. 1 s.f.s.
¢i cituje ustanoveni nékterého pravniho ptedpisu, ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady
v pravnim usudku, jichZ se soud podle stézovatele dopustil.

V daném piipad¢ stézovatel v kasacni stiznosti vztahl obecné namitané vady spravniho
fizeni (nepfesné a nelplné zjisténi skutkového stavu, nelplnost opatienych dukazi,
chybéjici logickd vazba mezi rozhodnutim a zjisténymi podklady, poukaz na porusena
ustanoveni spravniho fadu) k tomu, ze nesouhlasi s politikou praktikovanou na Ukrajing,
jez nema perspektivu a ke svému piani it v Ceské republice. Kasadni stiznost tak - stejné
jako zaloba — neobsahuje zadné skutkové okolnosti, na nichz by stéZovatel teprve mohl
zalozit pravni divody nezdkonnosti. Bez téchto divodiu zlstdvaji stézovatelova tvrzeni
o vadach spravniho fizeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, tedy v cem byl skutkovy stav
zjistén nepiesn¢ a neuplné, a které dikkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zzalovaného
v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, a jsou tak stizena nemoznosti jejich prezkoumani
kasacnim soudem. Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady
nemize ani NejvyS$i spravni soud namisto stéZovatele sam aktivné vyhledévat,
protoZze vymezeni rozsahu kasa¢ni stiznosti a specifikace jejich divodi lezi na stézovateli
v disledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.

Konkrétni skutkové diavody ostatné neobsahuje ani opozdéné doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 18.1.2005, kter¢ zhlediska nalezitosti kasaéni stiznosti pouze
nedostacujicim zptisobem odkazuje na § 103 odst. 1 pism. b), d) s. 1. s.

Podani stézovatele tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, krajsky soud
ho proto spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu ne kratsi lhité odpovidajici
zakonu. Vyzva k doplnéni kasacni stiznosti byla téz vzhledem k pravnimu zastoupeni
stézovatele jasnd a srozumitelnd. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasaéni divody)
brani vécnému vyiizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni,
ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat.

Z téchto divodli Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Za této procesni situace se NejvysSSi spravni soud zdivodu nadbytecnosti
jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ani dal§imi navrhy stézovatele.

O ndhrad¢ nédkladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nemé zaddny z ucastnikii pravo na ndhradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiZznost odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 18. 1. 2005, a nahrady hotovych vydaji,
tedy ve vy$i 2x 1 000 K¢ a2 x 75 KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
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odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané¢ hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o c¢astku 408,50 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydajii odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy ptiznava nahrada naklada v celkové vysi 2 558,50 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



