¢.J. 3 Azs 123/2006 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce A. B.,
zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, Praha 7, o zalob¢& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2005, ¢.j. OAM-
691/LE-B04-B04-2004, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 59 Az 8/2005, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2005, €. j. 59 Az 8/2005 - 23,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného oznacenym v zahlavi tohoto usneseni nebyl Zzalobci (dale téz
»Stézovatel*) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu),
ve znéni pozd¢jSich predpisii; soucasné na né nebyla vztazena piekazka vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12.9. 2005, ¢.j.59 Az 8/2005 - 23, byla
zamitnuta zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatel
namitl, ze zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spr. T.
Daéle se odvolal na ¢l. 43 a 53 Ptirucky postupit a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki
anavrhl zruSeni rozsudku Krajského soudu v Plzni a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2006, €. j. 59 Az 8/2005-54, byl stézovateli
ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Roman Seidler. Usnesenim téhoz
soudu ze dne 18. 4. 2006, ¢.j. 59 Az 8/2005 - 62, byl stézovatel prostfednictvim tohoto advokata
vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni uvedl, v jakém rozsahu a z jakych
konkrétnich divodt kasacni stiznost podava, s tim, Ze v piipadé neodstranéni vad kasacni stiznosti
bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo zastupci stéZzovatele doruc¢eno dne 20. 4. 2006, kasacni
stiznost vSak nedoplnil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
divodu.



Kasacni stiznost nesplituje nalezitosti pro to, aby na jejim zaklad¢ bylo mozné rozhodnuti
krajského soudu vécné prezkoumat. Pouhy obecny odkaz na § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 spr. 1. a citace ne¢kterych mezinarodnépravnich dokumenti neumoziuji Nejvys§imu spravnimu
soudu kasacni stiznost vécné projednat, nebot’ v téchto odkazech nelze spatfovat duvody kasacni
stiznosti. Stézovatel, jenz byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, byl jeho
prostiednictvim soudem vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby uvedl, v jakych
skute¢nostech spatfuje divody kasacni stiznosti. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. T. s. pouzitého obdobné
podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. Kasacni stiznost vSak nebyla doplnéna.

Nejvyssi spravni soud se tedy kasaéni stiZznosti nemohl zabyvat, nebot’ v ni nebyl dan rozsah
prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen ani opravnén
sam vyhledavat mozné divody nezdkonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pouhd citace
ustanoveni spravniho fadu a nékterych mezinarodné€pravnich dokumentii neptfedstavuje divody
kasacni stiznosti. Zastoupeny stézovatel byl Krajskym soudem v Plzni vyzvan k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti a fadn¢ poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipad€, Ze tak neucini.
Kasaéni stiznost vSak nebyla ve stanovené lhuté doplnéna, proto Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze ptes vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacni stiznosti a tato
skutecnost predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stéZzovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné
podle § 106 odst. 1 posledni véta s. T. s. odmitl. Za této procesni situace se z divodu nadbytecnosti jiz
samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.ft.s. pouzitého
pfimétené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti nadvrhu — kasacni stiZznosti nema zadny
z ucCastnikd prdvo na nahradu nékladt fizeni o kasacni stiznosti. Stézovateli byl pro toto fizeni pred
soudem ustanoven =zastupcem advokat; vtakovém ptipadé plati hotové vydaje aodménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak do dne jeho
rozhodnuti nebylo prokazano, ze v daném piipad¢ probehla prvni porada s klientem vcetné pievzeti
a ptipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, proto o odmeéné advokata za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



