3 Azs 92/2006 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce I. C., zastoupeného Mgr. Tomasem
Cimbotou, advokatem se sidlem Horni nameésti 7, Olomouc, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2005, ¢.j. OAM-8842/VL-07-P17-R2-2001, vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 28 Az 12/2005, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2005, €. j. 28 Az 12/2005 -
22,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z uCastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (déle téz , stéZovatel”) broji véasnou kasacni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2005,
¢.j. OAM-8842/VL-07-P17-R2-2001, jimZ nebyl Zalobci ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpist,
a nebyla na n¢j vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Poslanim Nejvyssiho spravniho soudu je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Tato ochrana se vSak uskuteciiuje jinym
zpusobem, nez v piipadé krajskych soudu: zatimco jejich tkolem je projednat a rozhodnout
kazdy napadnuvsi ptipad, primarni funkci Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného
soudniho organu ve vécech patiicich do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi
je zajistovat jednotu a zdkonnost rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1
s. . s.). Oba ¢lanky soustavy spravniho soudnictvi tak plni odlisné poslani, které je vSak
komplementarni a zaruc¢uje smysluplné fungovani celého systému.



K plnéni jeho sjednocujici role svéifuje zakon NejvyS$imu spravnimu soudu rtizné
procesni nastroje, na prvnim misté¢ nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (§ 12 odst.
ve spojeni s § 102 s. T. s.). Ve vécech azylu v nové uprave institutu neptijatelnosti (§ 104a s. f.
s.) je kasacni stiznost mimotadnym opravnym prosttedkem omezenym na piipady objektivni
nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divodi bude kasacni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni NejvySSimu
spravnimu soudu zarovei plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém ptipad¢ nestava
mén¢ u¢innou, nez v piipad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Projednavat, vénovat kazdé véci
stejny Cas a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak mize popfit samotnou spravedlnost
systétmem vytvafenou: véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, jsou
podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym neZ zbyte¢né
vydévanym ,,potvrzenim®, Ze jednou feené stale plati, zatézovanim soudniho systému dalSim
fizenim s pfedem znamym prib&hem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netnosnou délku
fizeni pro sté¢Zovatele, a to nejen pro n¢ho, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni
systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stéZovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité pasobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované& uvedl Ustavni soud (viz napt. nilez ze
dne 13. 11. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, Shirka nélezii a usneseni, sv. 24, str. 222-223; obdobné
téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka ndlezii a usnesent, sv. 31, str. 149),
o [...] Zadny pravni rad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostredkii
k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci, budovin ad
infinitum. Kazdy pravni Fdd prind$i a nutné musi prindSet i urcity pocet chyb. Ucelem
prezkumného, resp. prezkumnych Fizeni muze byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto
vysledkem pomérovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prdva, na strané druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimoradnych
opravnych prostredkii, cili prodluzovani 7izeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé ditvodii vyjimecnych.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést



jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi uvahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Ptesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiZnosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu piipadii ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich z4ymu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim uUkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudi 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevs§im tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodil neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.



Dulivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divodi
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pfijatelnost je prosttednim krokem v pifezkumu kasacni stiznosti ve vécech azylu
Nejvys$sim spravnim soudem. Pokud kasacni stiznost spliluje zdkonné podminky procesni
ptipustnosti, pak je zpiisobem naznacenym vySe zkoumdan presah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, prichdzi-li st€zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné¢ ani efektivni,
aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyZz vysledkem by nepochybné byl stejny
zaver. Je-li kasaCni stiznost ptipustna 1 pfijatelna, NejvysSi spravni soud posoudi jeji
diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divodil
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je rovnéz uvést, v cem
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipad¢ piesah svych
vlastnich z4jmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Na zéakladé shora uvedenych obecnéjSich tivah Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci konstatuje, Ze sté¢Zovatel argumentuje kasaénimi divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Namita-li stéZzovatel az v kasa¢ni stiznosti, Ze se v Ceské republice ozenil a mé zde
pfislibeno zaméstnani, pak obdobnou skutkovou novotou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
ve svém rozhodnuti ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 50/2003 - 49, www.nssoud.cz. Pokud jde
o tvrzeni Zalobce tykajici se udajné nedostateCné relevance zprav opatienych v fizeni
o udéleni azylu o situaci v Moldavské republice, pak je zapotiebi poukazat na to, Ze rovnéz
toto tvrzeni stézovatel uplatnil aZ v kasacni stiZnosti, pficemz k této procesni situaci
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2004, 4 Azs 1/2004 - 68,
www.nssoud.cz. K namitce tykajici se toho, Ze mé¢l byt snatek Zalobce s Ceskou statni
obcankou posouzen jako divod pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 odst.
1 a 2 zédkona o azylu, zdejsi soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003-55, www.nssoud.cz. Pokud jde o pfesvédceni zalobce o splnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, pak takova stiznostni
namitka byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, namatkou lze
jmenovat napf. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz,
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne
11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz. Ohledné piesvédceni zalobce, ze mu mél
byt v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven opatrovnik, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 12/2004 - 61, jeZz pojednavd o institutu
opatrovnika i o tom, v jakych specifickych procesnich situacich jej 1ze soudem ustanovit.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz Zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.



Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



