&.3. 3 Azs 27/2006 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T.
H., zastoupené¢ho Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Jana Zajice 36, Praha
7, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 9. 2005 €. j. 59 Az 30/2005 — 36,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce v zahlavi nadepsany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2005 ¢. j. OAM-168/VL-07-15-2005.
Cit. rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. V kasacni stiznosti zalobce
dovozoval existenci divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s., k véci vSak nic
konkrétniho neuvedl. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal
o ptiznani odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti, o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce a o tlumocnika do blize neurceného jazyka. Ke své kasaéni stiznosti vSak pfipojil
plnou moc pro Mgr. Andreje Perepeéenova, advokata zapsaného v seznamu Ceské advokatni
komory.

Usnesenim ze dne 25. 10. 2005 Krajsky soud v Ostravé zamitl Zadost zalobce
o stanoveni zfad advokati a zalobce vyzval, aby prostfednictvim zmocnéného zastupce
odstranil nedostatky kasa¢ni stiznosti a zkonkretizoval stizni body. Zalobce byl zarovei
poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Na tuto vyzvu zalobce nereagoval v soudem stanovené lhiité a neucinil tak ani do dne
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podéani v této lhiité doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.



Po zvéazeni vySe uvedenych skutecnosti dosp€l NejvysSi spravni soud, Ze kasacni
stiznost podana zalobcem je zatizena vadami, které brani jejimu vécnému projednéni.
Zalobce ve svém podani jen velmi obecné uvedl divody kasa¢ni stiznosti dle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., aniZ je mozné zjistit, v cem konkrétné naplnéni téchto
davodu spatfuje. Krajsky soud v Ostravé v souladu s ust. § 106 odst. 3 s. . s. vyzval zalobce
k odstranéni uvedenych vad, poskytl mu k tomu zdkonnou lhiitu a poucil o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Vady zalobce na vyzvu soudu neodstranil. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost Zalobce podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. odmitl.
Za této situace nerozhodoval jiz samostatné o zadosti pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti. O ustanoveni tlumoc¢nika pak nerozhodoval piedev§im ztoho divodu,
ze zalobce sviij pozadavek fadné nespecifikoval a tato potifeba ostatné v fizeni o kasacni
stiznosti ani nevysla najevo.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UcCastnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



