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Usneseni

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A. N, zastoupeného JUDr. Zdenkem Sellakem, advokatem v Lounech,
Premyslovca 2040, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 4. 2004, ¢j. OAM-13/LE-B01-B04-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2004, ¢j. 59 Az 58/2004 - 27,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2004, ¢. OAM-13/1LE-B01-B04-2004,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zadkon o azylu®). Zalovany soulasné rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 9. 2004, ¢j. 59 Az 58/2004 - 27, zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Plzni vCas podanou
kasacni stiznosti. V kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud posoudil dany ptripad
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v rozporu s platnym pravaim radem a ze stézovatel shledava vazna pochybeni vsech
dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebof pouze pripustna kasalni stiznost muze byt meritorné
projednana.

Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
dorucleno. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné.
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Ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost uvest v kasacni
stiznosti, z jakych dtvoda rozhodnuti krajského soudu napada, tj. uvést konkrétni
(ve vztahu ke stézovateli a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
a konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje stézovatel
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. V souladu s § 103 odst. 1 s. t.s. pak
musi byt tvrzené divody podraditelné pod divody uvedené v tomto ustanoveni.
Kasacni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat, s vyjimkou vad taxativné
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s., mozné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu. V této argumentaci vychazi Nejvyssi spravni soud z
rozsudku rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
. 2 Azs 92/2005 - 5811, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2005, ¢j.8 Azs 52/2005- 56, v nichz vyslovil obdobny pravni nazor ve
vztahu k Zalobnim bodim (§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti pouze v obecné roviné namitl, ze krajsky soud
M / v/ / 4 4 v/ \4 vV Vv 4 /4
posoudil dany pfipad v rozporu s platnym pravnim radem a ze stézovatel shledava
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vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni o udéleni azylu. Kasalni
stiznost tedy neobsahovala konkrétni skutkova tvrzeni a pravai davody, z nichz je
rozhodnuti krajského soudu napadano. Kasacni stiznost méla vady, spocivajici v
tom, ze neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t.s.). Proto
byl stézovatel usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2006,
. 59 Az 58/2004 - 69, vyzvan, aby ji ve lhité jednoho mésice od dorudeni usneseni
doplnil tak, ze uvede, z kterych dtivoda ve smyslu § 103 s. f. s. rozhodnuti napada.
Soucasné byl pouden o tom, ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené lhuté
doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
kasacni stiznosti odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 21. 3. 2006.
Stézovatel vsak ve stanovené lhateé, ani pozdéji, kasacni stiznost pozadovanym
zpusobem nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neobsahuje zakonem
pozadované nalezitosti a stézovatel ani na vyzvu soudu kasaéni stiznost
pozadovanym zpusobem nedoplnil. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery
nebyl odstranén a pro néjz nelze v fizeni pokracovat - proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

O navrhu stézovatele, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny dclinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla
v/ v v 4 v M 4 v
vyrizena prednostné v souladu s ustanovenim § 56 s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

11 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5301
(2] http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3853



http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3853

8 Azs 121/2005 - 78

O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s.f.s.,, §120s. 1. s.). V predmétné véci vsak soud ustanovenému zastupci odménu
za zastupovani nepfiznal, nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze ustanoveny
zastupce s vyjimkou pfevzeti usneseni o ustanoveni zUstal ve véci procesné
nedinnym a nereagoval ani na vyzvu soudu k odstranéni vad kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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