¢.J. 4 Azs 119/2006 - 72

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.3.2006, ¢.j.
60 Az 220/2004 - 62,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 23.3.2005, ¢.j.60 Az 220/2004 — 18, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu, jiz se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11.2004, ¢.j. OAM-3208/VL-10-03-2004, o zamitnuti jeho Zzadosti o udéleni azylu
jako zjevné€ nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkona o azylu‘). Soud, stejn¢ jako zalovany, dospél k zavéru, ze zalobce podal
zadost o udé€leni azylu jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kdyZ to mu bylo udéleno
dne 8. 10.2004 na tii roky za nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky. Protoze Zalobce
naplnil podminky pro pouziti § 16 odst. 1 zdkona o azylu, nezkoumal zalovany
Jiz, zda Zalobce splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
Soud se s timto posouzenim véci Zalovanym rovnéz ztotoznil.

Proti citovanému rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz se dovolaval diivodl specifikovanych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.), kdyZ namital,
ze Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem
adopustil se pfi jejim projednavani takovych pochybeni (stejné¢ jako zalovany),
ktera jsou v rozporu se zakonem o azylu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2005, €. j. 60 Az 220/2004 — 18.
Soucasné pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti



a o pfibrani tlumocnika. Zadal téz, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 107
s. . s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Vzhledem k nutnosti rozhodnuti o stézovatelové zadosti na ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, zaslal mu soud za ucelem posouzeni
podminek navrhovaného opatieni, formuldf ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastupce* spolu s piipisem,
aby jej vyplnény, podepsany a datovany soudu vratil ve lhité¢ 15-ti dni ode dne doruceni
vyzvy. Ob€ pisemnosti, tj. jak vyzva, tak i vySe oznaceny formulaf, byly zaslany stéZovateli
v ruském piekladu. StéZovatel ve stanovené lhlté zaslal soudu zpét vyplnény, podepsany
a datovany formulét (vzor 60 s. T. s.).

Usnesenim ze dne 8.8.2005, ¢.j.60 Az 220/2004 —35, rozhodl Krajsky soud
v Ostravé tak, ze se zalobci zastupce zftad advokath pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovuje. Ke kasaéni stiznosti sté¢zovatele zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 12. 2005, €. j. 4 Azs 346/2005 — 50, toto usneseni Krajského soudu v Ostravé a véc
mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé, idé se pokyny Nejvyssiho spravniho soudu, dokazovani
v nazna¢eném smeéru doplnil a usnesenim ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 60 Az 220/2004 — 62,
znovu Zalobci zéastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaéni stiznosti neustanovil. Dospél
totiz k zavéru, zZe zalobce podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka nespliuje.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel opét kasacni stiznost v niZ nesouhlasil
se zamitnutim jeho Zadosti o ustanoveni zastupce, protoZze se v prub&hu azylového fizeni
nékolikrat zménil azylovy zékon a stéZovatel nemél moZznost kvili Spatné znalosti ¢eského
jazyka tyto zmény prostudovat. Poukazal na to, Ze rodinna situace se zménila, do Cech
dorazila rodina jeho sestienice, ktera mu poskytuje pomoc. Pfipomnél, ze stale hleda praci.
Navrhoval, aby soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé a soucasné mu ustanovil
bezplatného pravniho zéstupce z fad advokatid a tlumocnika. (Kasac¢ni stiznost je sice opatfena
strojem psanym jménem stéZovatele, neni jim vSak podepsdna — pozndmka NejvysSiho
spravniho soudu).

Krajsky soud v Ostravé predkladda Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti stim, Ze kasacni stiznost neni podana vcéas a stéZovatel
neni v fizeni zastoupen advokatem. Vzhledem k opozdénému podani kasacni stiznosti nebyly
proto jiz odstrafiovany dalsi vady kasacni stiznosti (napt. chybéjici podpis zalobce).

Nejvyssi spravni soud se se stanoviskem Krajského soudu v Ostravé o opozdénosti
kasacni stiznosti ztotoznuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé, v némz byl
stézovatel fadné poucen o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydni ode dne
jeho doruceni k NejvySsimu spravnimu soudu, prostiednictvim soudu podepsaného, bylo
stézovatelem vyzvednuto na posté¢ v P. dne 12. 4. 2006. Nicméné obdlka s pisemnosti, ktera
usneseni obsahovala, byla podle zdznamu pracovnice téze posSty ulozena na posté jiz dne 30.
3. 2006, nebot’ stéZzovatel nebyl v uvedeny den (den pokusu doruceni zasilky) v misté bydliste
zastizen; adresatu byla o tom zanechana vyzva s tim, aby si zasilku vyzvedl.



Podle § 42 odst. 5 s. f. s. vnavaznosti na § 46 odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.
(0. s. T.) ve znéni pozd¢jSich predpisii, a § 50c odst. 4 t¢hoz zakona plati, ze nebyl-li adresat
pisemnosti (kterd nemusi byt dorufena do vlastnich rukou adresata) zastizen, v misté,
které oznacil, ulozi se pisemnost na post¢ a adresat se o tom vyrozumi
s tim, Ze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do tii dnli od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
Posledni den uvedené 3-denni lhity pocitané od ulozeni zasilky je v dané véci dne 2. 4. 2006.
JelikoZ tento den byla nedéle, posunul se konec lhity na nasledujici nejblizsi pracovni den,
tedy pondéli 3. 4. 2006. Na vySe uvedeném zavéru nemuze niceho ménit ani skutecnost,
7e stézovatel si vyzvedl zéasilku sadm aZz dne 12. 4. 2006, nebot 1 za této situace
je tieba vychazet z tzv. fikce doruceni, uvedené ve vyse jiz citovanych ustanoveni obcanského
soudniho fadu.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podéana
do dvou tydnl od doruceni rozhodnuti, jak spravné v pouceni, které je soucasti napadené¢ho
usneseni, uvedl Krajsky soud v Ostravé. Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovena
timto zdkonem, vyzvou, nebo rozhodnutim soudu poc¢ind bézet poatkem dnem nésledujiciho
poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhiita
uréend podle tydnl, mésicl nebo rokil konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, jenz urCil pocatek lhity. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t€hoz zakona je lhita
zachovana, bylo-li podani v posledni den této lhlty pfeddno soudu, nebo jemu zaslano
prostiednictvim postovni licence, a nebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Protoze dnem, ktery urcil pocatek be&hu lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti, bylo
pondé€li dne 3. 4. 2006 a jednalo se o lhltu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasa¢ni
stiznosti bylo pondéli dne 18. 4. 2006. Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznost byla odevzdana
k postovni pfepravé az dne 19. 4. 2006, jak vyplyva z Gdaji poSty v P. na obdélce, v niz byla
zasilka (doporuc¢eng) odeslana, nezbyva nez konstatovat, ze se tak stalo po uplynuti lhiity pro
podani pfedmétné kasaéni stiznosti a Ze tudiz tato lhiita byla zmesSkana. Nejvyssi spravni soud
musel za této situace kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) (pouzitého pro
toto fizeni podle § 120) s. f. s. jako opozdéné€ podanou odmitnout.

Za situace, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro opozdénost se Nejvyssi spravni
soud jiz nezabyval odstranéni dalSich vad kasacni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo Nejvys$$im spravnim soudem
v souladu sustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. (@ § 120 s. f. s.) rozhodnuto

tak, ze zadny z GiCastniki nema pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti,
nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






