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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce
S., a. s., se sidlem Prumyslova 993, Bystfice nad Pernstejnem, zastoupen¢ho Mgr. Petrou
Hrachy, advokatkou se sidlem Cihlaiska 19, Brno, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovické 65, Praha 10, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
9. 2003, ¢.j. 560/1658/03, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 283/2003, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2005, €. j. 6
Ca 283/2003 - 50,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zménéno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 12. 3. 2003, &.j. 7/OV/2954/03/Sp,
kterym byla zalobci (dale téz ,,stézovatel”) podle § 116 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 254/2001
Sb., o vodach (vodni zédkon), ve znéni uc¢inném do 22. 1. 2004, ulozena pokuta ve vysi 10 000
K¢ za nesplnéni opatfeni k ndpravé pravomocné ulozenych pod body €. 4 a 7 rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18. 10. 2000, &. j. 7/0V/10004/00/Sp. Konkrétné
se jednalo o neprovedeni sanace na stanovené cilové limity znecisténi podzemni vody
a o neprovedeni opravy plniciho a staCeciho mista zelezninich cisteren k zabezpeceni
nepropustnosti plochy a sb&mého Zlabu. Toto rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
bylo zalovanym zménéno tak, ze zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ za nesplnéni
Casti opatfeni uloZeného pod bodem &. 4 rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi



ze dne 18. 10. 2000, &.j. 7/OV/10004/00/Sp, tedy za neprovedeni sanace ve stanoveném
rozsahu tak, ze v terminu od 30. 8. 2002 nebyly dodrzeny stanovené limitni koncentrace
sledovanych ukazatelti kvality vyvérajici vody pii cesté mezi aredlem zalobce a pozemky
parc. ¢. 2958/9 a 2958/10 v katastralnim uzemi Bystfice nad Pernstejnem. V odiivodnéni
zalovany uvedl, Ze pokuta byla uloZena podle zdkona €. 254/2001 Sb. U¢inného ode dne
1. 1. 2002, jenz zrusil zakon €. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, 1 zakon
¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjSich predpist.
Ptipady, kdy doslo k poruseni zdkonnych povinnosti na Useku vodniho hospodarstvi pied
1.1.2002 a kdy nebylo zahdjeno sank¢ni fizeni, vSak prechodnd a zavérecna ustanoveni
zékona €. 254/2001 Sb. nefesi. Takové poruSeni povinnosti nebylo mozné pokutovat podle
zakona €. 254/2001 Sb., protoze ptedchozi pfedpisy na Useku vodniho hospodarstvi byly
zrudeny a nyndj§i pravni uprava nebyla v dobé spachani deliktu u¢inna. Casteénym
nesplnénim opatieni bodu ¢. 4 uvedeného rozhodnuti doSlo ze strany Zalobce k nesplnéni
povinnosti plynouci z pravomocného rozhodnuti a tim ik naplnéni skutkové podstaty pro
ulozeni pokuty, coZ Zalobce nevyvratil ani v odvolacim fizeni. Lhiita pro zahdjeni sankéniho
zafizeni byla ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostfedi dodrzena, a protoze podle § 127
odst. 1 vodniho zékona ziistavaji prava a povinnosti zalozené dosavadnimi pravnimi piedpisy
zachovany, zlstala zachovana i1 povinnost zalobce splnit ulozené opatieni €. 4. K vysi sankce
zalovany uvedl, Ze pfi jejim stanoveni bylo pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobce provadi ve svém
arealu dal$i opatfeni k ndprave, proto zalovany stanovil v odvolacim fizeni pokutu ve vysi
5000 K&, coz &ini 0,5 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Zalovany dale uvedl, Ze namitky
zalobce, Ze se jedna o snahu zlikvidovat jej, nebo pfedjimana provazanost statnich organd,
nemaji opodstatnéni. Zalovany zjistil nad rdmec odvolacich namitek pochybeni Ceské
inspekce zivotniho prostfedi pfi pokutovani za nesplnéni bodu €. 7 rozhodnuti ze dne
18.10. 2000, &.7/0V/10004/00/Sp, a pokutu za nesplnéni opatfeni bodu &.7 zvyroku
rozhodnuti o uloZeni pokuty vypustil. Zalovany dale uvedl, e zahajeni spravniho ¥izeni bylo
zalobci fadné oznameno dopisem ze dne 10. 1. 2003, &.j. 7/0V/192/Sp, a zalobce mél
moznost vyjadrit se ve smyslu § 33 spr. . k podkladiim pro rozhodnuti i ke zptisobu jejich
zjisténi atyto podklady jsou zaloZeny ve spravnim spise. Zalovany proto neshledal
za potiebné provadét doplnujici Setfeni.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 6 Ca 283/2003 - 50,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Soud uvedl, Ze povinnost Zalobce proveést
sanaci trvala i po nabyti G€innosti zdkona ¢. 254/2001 Sb. Pii néaslednych kontrolach bylo
zjisténo nedodrzeni stanovenych sanacnich limitd v ur¢enych lhitach. Podle zalobce nemohlo
byt sankcionovano nesplnéni nespravné stanovenych limitd, podle soudu vsak byly splnény
podminky pro uloZeni pokuty podle § 116 odst. 1 pism. e) vodniho zdkona, nebot’ Zalobce
neprovadél sanaci zptsobem uloZzenym mu pravomocnym rozhodnutim Ceské inspekce
zivotniho prostiedi ze dne 18. 10. 2000, &. j. 7/0V/10004/00/Sp. Nedosazeni cilovych limiti
mohlo byt nasledkem toho, ze sanacni prace nebyly provadény v pozadovaném rozsahu.
Zalobci nebyla podle soudu ulozena pokuta pouze za nedosazeni cilovych limitt koncentrace
sledovanych ukazatell vyvérajici vody, nybrz i za neprovedeni sanace ve stanoveném
rozsahu. Pro posouzeni véci pak neni rozhodné, jakym zplGsobem byly limity stanoveny,
vyznamné je, e zalobce neprovadél sanaci ve stanoveném rozsahu. Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi byla podle soudu opravnéna ulozit opatfeni k ndprave; ulozeni takového opatieni
neni omezeno pouze na ochrannd pasma vodnich zdroji pro hromadné zasobovani vodou
nebo na chranéné oblasti ptirozené akumulace vod, pfipadné na piirodni rezervace a chranéné
krajinné oblasti a dal§i chranéna uzemi. Tyto skutecnosti ptfedstavuji podle soudu jedno
z hledisek, k nimz ptihlizi spravni orgén pii stanoveni vyse pokuty. V daném ptipad¢€ pak byla
pokuta ulozena pfti dolni hranici zdkonné sazby, kdyz bylo ptihlédnuto k tomu, ze Zalobce



realizoval opatfeni k odstranéni zdvadného stavu. Soud dale uvedl, Ze ndmitkami ohledné vad
spravniho fizeni, jichZ se Zalobce dovolaval az v doplnéni Zaloby ze dne 26. 1. 2005,
se nemohl zabyvat, nebot podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésici
po doruceni napadeného rozhodnuti; zalobni body pak lze podle § 71 odst. 2 s. t. s. rozsifit
jen ve lhité pro podani zaloby. Ze vSech uvedenych divodii soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve vcCasné kasaCni stiZznosti stéZovatel namitl, Ze zdvéry soudu nevyplyvaji
z predchozich fizeni a ze zjiSténi spravnich orgénd. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, Ze nesplnéni uloZeného opatieni spoc¢iva v tom, Ze v terminu do 30. 6. 2002 nebylo
dosazeno uvedenych cilovych limiti koncentrace sledovanych ukazateli zneciSténi
ve vyvérajici podzemni vodé pii cestd pod arealem spolecnosti. Ke zjisténi Ceské inspekce
zivotniho prostiedi ze dne 29. 4. 2002, Ze ve vrtu SA 10 nebylo osazeno ¢erpadlo a spolecnost
tedy neprovadéla pribézné odCerpavani kontaminované podzemni vody, bylo ptihlédnuto
pouze pii uvaze zalovaného o vysi pokuty, kde bylo zohlednéno, Ze Zalobce provadi dalsi
opatfeni k napraveé. Jako k pfitézujici okolnosti bylo pak piihlédnuto k tomu, Ze dne
29.4.2002 nebylo ve vrtu SA 10 osazeno Cerpadlo a zalobce tedy neprovadél pribézné
od¢erpavani kontaminované podzemni vody. RovnéZ rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi shledalo poruseni v nedosaZenych cilovych limit koncentrace, dokonce konstatuje,
ze kontinudlni Cerpani ze sondy SA 10 by s vysokou mirou pravdépodobnosti nepiineslo
trvalé dosazeni sanacnich limitl. Z toho vyplyva, ze nesplnéni ¢asti opatieni pod bodem ¢. 4
bylo spatfovano pouze v tom, Ze ve stanoveném terminu nebylo dosazeno cilovych limith
koncentrace a nikoliv v tom, ze Zalobce neprovadél sanaci ve stanoveném rozsahu. Zavér
soudu o splnéni podminek pro uloZeni pokuty je proto nespravny. V Zadném z dosud
vydanych rozhodnuti nebyla uloZena povinnost Cerpat ze sondy SA 10 nepfetrzité; zalobce
je tak sankcionovan za nesplnéni zpiisobu sanace nevyplyvajiciho ze Zadného rozhodnuti.
Pravni zavéry Méstského soudu v Praze jsou zcela v rozporu se zjiSt€nimi spravnich organt,
soud zde na zakladé vlastni neodborné uvahy dotvafi napadend rozhodnuti v neprospéch
zalobce, aniZz se zabyval zdkonnosti napadenych rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti soudu
je pak doplnéno nekvalifikovanou uvahou, Ze nedosazeni cilovych limith mohlo byt
nasledkem toho, ze sana¢ni prace nebyly provadény v poZadovaném rozsahu. Sté€Zovatel
oznacil za nespravny zavér soudu, Ze byly splnény podminky pro ulozeni pokuty podle § 116
vodniho zdkona. Pokutu podle § 116 odst. 1 pism. e) vodniho zdkona lze ulozit pouze
za poruseni povinnosti ulozené zakonem nebo spravnim organem podle zékona; v daném
ptipadé¢ vsak byly povinnosti Zalobci ukladany nezakonné. V Zadném pravnim ptedpise
nejsou stanoveny nejvyssi pripustné limity kontaminanti podzemnich vod, nebyla prokazana
ani Skodlivost zjisténych hodnot kontaminanti. Rozhodnuti uklddajici dosazeni cilovych
limitt a nasledné pokutovani nedosazeni téchto limitl je nezdkonné i protitstavni, nebot’
spravni organy i soud nuti Zalobce &init, co zdkon neuklada. Zalobce je piesvédéen,
ze zadnou zakonnou povinnost neporusil a proto je dan divod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. DalSim divodem kasacni stiznosti jsou vady fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,, nebot vytykané vady spravniho fizeni byly upiesnény
v doplnéni spravni zaloby, avSak soud se odmitl témito nédmitkami zabyvat s odkazem
na § 71 odst. 2 s. f. s., pominul vSak § 76 odst. 1 pism. ¢) aodst. 3 s. 1. s., kdy soud muze
1 bez navrhu ucastnikd zru$it rozhodnuti mj. z divodi poruSeni pfedpisit o fizeni pted
spravnim organem, coz soud neucinil, ¢imz pochybil. Stézovatel uvedl dale diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ rozhodnuti soudu se neopira o dostatecné
divody, procez je dana jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu. Stézovatel dale broji
proti argumentu soudu, Ze si nepodal odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi, jimz mu byla uloZena opatieni k napravé vcetné sporného opatteni pod bodem ¢. 4.



Zalobce se proti tomuto rozhodnuti neodvolal, nebot’ jednal v divéte v odbornou zptisobilost
specializovaného spravniho organu, coz se nyni obratilo zcela proti nému, nebot’
je sankcionovan za nerealné, nesmyslné a nezakonné opatfeni spravniho organu. K uloZzeni
pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby stézovatel uvedl, Ze tato skutecnost nezarucuje,
ze nebude v budoucnu sankcionovan za nesplnéni nerealné stanovenych opatfeni pokutami
dal§imi a vysSimi. Ze vSech té€chto diivodil stéZovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2005, €. j. 6 Ca 283/2003-50, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze soud postupoval
v fizeni v souladu se zdkonem a zalobce nevyvratil naplnéni skutkové podstaty pro uloZeni
pokuty. Podle Zalovaného ukladala Ceska inspekce Zivotniho prostfedi opatieni k napravé
vzdy na zéklad¢ odborného hydrogeologického posouzeni a vychazela z opatieni navrzenych
v zavérech odbornych hydrogeologickych podkladia zalozenych ve spisu. Ukladana opatieni
byla podle Zalovaného uklddana podle platnych pravnich ptedpisii na zékladé¢ principu
odstranéni zne&isténi podzemnich vod tim, kdo zne&isténi zpisobil. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. T. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Prvni diivod kasa¢ni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz
lze kasacni stiZznost podat z diivodu nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, ze
je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé je
aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatel tento divod
kasacni stiZznosti specifikoval tvrzenim, Ze nebyly splnény podminky pro uloZeni pokuty
podle § 116 odst. 1 pism. ) vodniho zdkona ve znéni Gu¢inném do 22. 1. 2004. Podle tohoto
ustanoveni mohla byt podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osob& uloZena pokuta
za poruseni povinnosti stanovené vodnim zdkonem nebo povinnosti podle vodniho zdkona
ulozené, za coz bylo mozné podle § 122 odst. 1 vodniho zdkona ve znéni U¢inném
do 22.1.2004 ulozit pokutu ve vysi od 1000 K¢ do 1000 000 K¢. Podle § 127 odst. 1
vodniho zdkona prdva a povinnosti stanovené dosavadnimi pravnimi piedpisy zustavaji
zachovany, nestanovi-li tento zdkon jinak. Stézovateli byla ulozena pokuta podle citovaného
ustanoveni za to, ze nesplnil opatieni ulozend mu bodem ¢. 4 pravomocného rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18. 10. 2000, &. j. 7/0V/10004/00/Sp. Bodem ¢&. 4
tohoto rozhodnuti bylo Zalobci uloZeno provést likvidaci ohniska zneciSténi jeho odtézenim
a nahrazeni inertnim materidlem. Po provedeni vykopu v dostate¢né hloubce mél Zalobce
polozit sbérny drén zaustény do Cerpaci a monitorovaci sondy a sanaci ohniska znecisténi
u havarijni jimky ulozi$t¢ mél provést se stanovenou cilovou koncentraci kontaminanti.
Vykop mél byt podle ulozené¢ho opatieni ukoncen do 30. 6. 2001 a termin pro dosazeni
uvedenych sana¢nich limiti ¢erpanim podzemnich vod v prostoru vykopu byl do 30. 6. 2002.
Kvalita vyvérajici vody pfi cesté mezi arealem Zalobce a pozemky parc. €. 2958/9 a 2958/10
m¢éla od 30. 8. 2002 odpovidat stanovenym cilovym limitiim sanace. M¢stsky soud v Praze se
ve svém rozhodnuti piesvéd¢ivé vyporadal stim, Ze v daném piipadé byly naplnény
podminky pro uloZeni sankce za uvedeny spravni delikt, nebot’ bylo prokazano, ze Zzalobce



nesplnil opatfeni k ndpraveé ulozené mu pod uvedenym bodem ¢. 4 pravomocného rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18. 10. 2000, &. j. 7/0V/10004/00/Sp. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce samostatné nebrojil, uloZzend opatieni k napravé tedy nelze bez dalsiho
povazovat za nezakonna a je tedy zapotiebi vychdzet z toho, ze Zalobce byl povinen ulozena
opatfeni k naprave splnit. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné,
ze stézovatel pochybil, kdyZz neprovadél sanaci ve stanoveném rozsahu a proto mu byla
pokuta uloZzena v souladu se zdkonem. M¢éstsky soud v Praze se pfi rozhodovani o Zalobé
nedopustil nezdkonnosti a ditvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy
neni dan.

Dalsi diivod kasaéni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Podle stéZovatele soud pochybil, kdyz se nezabyval
doplnénim zaloby obsahujicim némitky tykajici se vad spravniho fizeni, byt se jednalo
o namitky, jeZ mohly byt podle stéZovatele ditvodem pro zruSeni rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 s. . s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu soud prvniho
stupné nepochybil, pokud se nezabyval doplnénim Zaloby obsahujicim nové Zalobni body,
jez bylo u¢inéno po uplynuti lhity pro podani zaloby. Ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.
je vyrazem principu koncentrace fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu; podle
n¢j lze Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité
pro podani Zaloby. Zalobce tedy nemohl v fizeni o kasa¢ni stiznosti G¢inn& uplatnit diivod
kasacni stiZznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ vady spravniho fizeni nebyly
v zalobnim fizeni v€as uplatnény. Krom toho je zapotiebi pfipomenout, Ze pokud by soud
prvniho stupné shledal vady, k nimz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti, zohlednil
by je pfi svém rozhodovani, i kdyZ by to zaloba nenamitala nebo piestoze by tyto nadmitky
byly zalobcem uplatnény opozdén¢; takové vady v dané véci soud neshledal. Namitku tykajici
se diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy Nejvys$si spravni soud
neshledal divodnou.

Poslednim diivodem kasac¢ni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.,
podle nc¢hoz lze kasaéni stiznost podat zdivodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti, popf. v jiné vad¢é fizeni pied
soudem, pokud mohla mit takové vada vliv na zékonnost rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel
namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek diivoda; Nejvyssi spravni soud
vSak takové pochybeni neshledal, nebot’ Méstsky soud v Praze se vypotadal se vSemi vcas
uplatnénymi zalobnimi body a z odtivodnéni jeho rozhodnuti Ize seznat, z jakych diivoda byla
zaloba zamitnuta. Pokud jde o zalobni body uplatnéné opozdéné, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vyse uvedené odivodnéni tykajici se divodu kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, ze se neodvolal proti rozhodnuti
o ulozeni napravnych opatieni, protoze jednal v divére ve spravni organ, pak tato skutecnost
neznamend, ze by Zalobce nebyl povinen opatfeni k napravé fadné realizovat. Pohnutky, které
zalobce vedly k nepodéani odvolani proti takovému rozhodnuti, nejsou v dané véci pravné
relevantni. Z toho, ze byl zalobce za sprévni delikt sankcionovan, nelze podle soudu samo
o sob¢ dovodit pfi splnéni podminek stanovenych zakonem ukladdni podobnych pokut
v budoucnu. Diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni dan.



Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznosti neni diivodna a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobce Zadné ndklady nad ramec jeji ufedni innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



