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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyng&: Ch. O., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
o azyl, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 8.2005, ¢.j. 30 Az 112/2004 - 48,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 30 Az 112/2004 - 48 Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale krajsky soud) zamitl Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 4. 2003, ¢&.j. OAM-2559/AR-2001, kterym ministr vnitra rozhodl o rozkladu Zalobkyng&
proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 12. 7. 2001, ¢. j. OAM-5505/VL-10-
03-2001 tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl. Rozhodnutim Zalovaného ¢. j.
OAM-5505/VL-10-03-2001 byl navrh na zah4ajeni fizeni o udéleni azylu Zalobkyné zamitnut
jako zjevné nedlivodny dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona zdk. ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné& zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné Zalovany rozhodl, Ze se Zalobkyni neudéluje
azyl dle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Rozsudek Krajsky soud dorucil Zalobkyni do vlastnich rukou dne 14.9.2005. Dne
21.9.2005 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti vySe uvedenému rozsudku
krajského soudu osobn¢ kasacéni stiznost.

V bod¢ 3 kasacéni stiznosti zaddala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad
advokatl a osvobozeni od soudnich poplatkd.

Krajsky soud zaslal stézovatelce dne 11. 10. 2005 usneseni €. j. 30 Az 112/2004 - 61,
prostfednictvim které stéZovatelku vyzval, aby ve lhité 2 tydni ode dne doruceni usneseni
zaslala soudu zpét fadn€ vyplnény a podepsany formulaf — vyjadieni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, ktery ji v pfiloze krajsky soud zaslal. Vyzva byla stéZovatelce
dorucena dne 14. 10. 2005.
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Stézovatelka na vyzvu ve stanovené lhaté nereagovala a proto krajsky soud dne
2. 11. 2005 vydal usneseni €. j. 30 Az 112/2004 - 65, kterym zadost stézovatelky o ustanoveni
zastupce zamitl. Vyrokem ¢. II. st€Zovatelku vyzval, aby ve lhiité 1 mésice od doruceni vyzvy
soudu prelozila plnou moc pro advokata, ktery ji v fizeni o kasacni stiznosti bude zastupovat.
Soucasné stézovatelku poucil o povinném zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni
bylo stézovatelce doruceno dne 8. 11. 2005.

Protoze stézovatelka plnou moc pro advokata v soudem stanovené lhiité nezaslala,
krajsky soud postoupil dne 2. 1.2006 kasacni stiznost k vyfizeni Nejvys$Simu spravnimu
soudu.

Z obsahu ptedlozeného spisu krajskym soudem vyplyva, ze sté¢zovatelka pro fizeni
o kasacni stiznosti neni zastoupena advokatem, a tak neni splnéna podminka ust. § 105 odst. 2
s.f.s., podle nchoz stézovatelka musi byt zastoupena advokatem, nema-li sama
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Pro projednani kasa¢ni stiznosti NejvyS§im spravnim soudem tak neni splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem a Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s. za pouziti ust. § 120 s. . s. a kasacni stiznost stézovatelky
odmitl.

Zadny zcastniki nemd v prdvo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti ust. 120 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



