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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: O. P.,
zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskdnska 7, 301 00
Plzeii, proti zalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 23.1.2004,
¢.j. OAM-185/VL-07-03-2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 4. 2005, €. j. 59 Az 28/2004-55,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.4.2005, ¢.j.59 Az 28/2004-55,

se zruSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2004,
¢.j. OAM-185/VL-07-03-2004, se odmita.

II. Zadny z G¢astniki mema4a  pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2004, které bylo Zalobci doruceno dne 26. 1. 2004, zamitl
Zalovany Zalobcovu Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti poddnim ze dne 26.1.2004, sepsanym Vv azbuce
a doru¢enym Krajskému soudu v Ostravé dne 27.1.2004. Z piekladu tohoto podani
pofizeného soudni tlumocnici vySlo najevo, ze vném zalobce oznadmil nesouhlas
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s napadenym rozhodnutim. Pozéadal krajsky soud, aby napadené rozhodnuti piezkoumal
a aby je zrusil z davod, které zalobce uvedl pii prvnim a druhém pohovoru.

Krajsky soud v Ostravé nato zalobce vyzval usnesenim ze dne 16. 3. 2004 k tomu,
aby ve 1hut¢ jednoho mésice uvedl zalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich ditvodli povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné. Usneseni bylo vypraveno dne 19.3.2004, obalka se vSak vratila zpét;
soud ji proto zaslal znovu, a dne 16. 4. 2004 si jiz zalobce vyzvu prevzal.

Dne 14.5.2004 Dbylo krajskému soudu doruceno doplnéni  Zaloby.
Zalobce v ném nejprve oznaéil jednotliva ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, §47 odst. 3) a zdkona o azylu (§ 14), kterda zalovany
podle jeho ndzoru porusil. Déle zalobce Zzalovanému vytkl, Ze se nezabyval situaci
na Ukrajing, ktera Zalobce piinutila vycestovat ze zemé&. Zalobce si vypij¢il penize a nebyl
schopen dluh splatit; vétitelé pak tento dluh nekolikandsobné zvysili o fiktivni Uroky
z prodleni a k jeho vymahani pouzili osob ze zloCineckych struktur. Soucasti téchto struktur
jsou i statni organy, a zalobce si tak u nich nemohl zajistit ochranu. Je proto u n¢j dan divod
k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur.

Krajsky soud Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 4.4.2005; v fizeni pied spravnim
organem pfitom neshledal zadné vady a pfisvédcil zalovanému i v pravnim posouzeni véci.
Mimo jiné uvedl, ze Zzalobni body obsazené v doplnéni zaloby byly uplatnény az po uplynuti
dvoumésicni lhaty, a nelze znich proto vychazet; piesto vSak pfisvédcil zalovanému,
ktery je ve svém vyjadieni oznacil za ucelové.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Zalobce uplatnil ditvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho. Soud podle né&j nespravné posoudil pravni otazku
divodli pro udéleni azylu: Zalobci mél totiz byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Toto tvrzeni zalobce podlozil stejnou argumentaci jako v zalobé a doplnil ji o citaci
&l. 65 Prirucky procedur a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika. Zalovany podle Zalobce
pochybil tim, Ze provedl nedostatecné¢ dokazovani; nepiihlédl téz k tomu, Ze Zalobce
jako ucastnik azylového fizeni ma velmi omezené moznosti predlozit dikazy
o pronasledovani v domovské zemi. Kone¢né zalobce napadl postup soudu pii hodnoceni
jeho procesnich namitek. Soud zalobci vytkl, Ze sice uvedl porusena ustanoveni spravniho
fadu, ale nedoplnil je o konkrétni skutkové divody; zalobce je vSak presvédcCen,
ze 1v takovém piipadé je krajsky soud povinen ptezkoumat dodrzeni procesnich ptedpist.
Krajsky soud se mimo to vibec nevyjadiil k zalobcové navrhu na provedeni diikazu
vyslechem jeho bratra R. P. Zalobce se rovnéz domniva, Ze je u n& dana piekazka
vycestovani: kdyZ totiz po ndvratu do zem¢ statni organy zjisti, Ze zalobce pozadal o azyl,
podrobi jej administrativni Sikang. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a vé¢ mu vratil kdalSimu fizeni.
Pozéadal téz o to, aby jeho kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato Zadost
se vSak - s ohledem na vécné rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti — stala bezpredmétnou.

Pted zkoumanim vlastnich stiznich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval obsahem
a nalezitostmi Zaloby podané v této véci; zjistil pfitom, Ze Zalobu nebylo moZzno projednat.

Zaloba ve spravnim soudnictvi musi spliiovat jednak obecné naleZitosti podéani
stanovené v § 37 odst. 3 s. . s. — tedy udaj o tom, ¢eho se tyka, kdo ji podava, proti komu
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smétuje a co navrhuje; musi byt t€Z podepsana a datovana. VSem t€émto nalezitostem Zalobce
ve své zalobé dostal. Krom toho vSak zdkon klade na Zalobu i pozadavky zvlastni;
mimo jiné musi zaloba obsahovat 1 Zzalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diavodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezédkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Zalobcova zaloba ze dne 26.1.2004 spliovala viechny néleZitosti obecné,
zcela vSak postradala nalezitosti zvlastni vCetné¢ zalobnich bodii: Zalobce v ni jen vyslovil
nesouhlas s napadenym rozhodnutim a pozadal, aby bylo zruseno. Takto nespecifikované
podani vSak spravnimu soudu vibec neumoznuje piezkoumat napadené rozhodnuti:
soud se totiz nezabyva zakonnosti napaden¢ho rozhodnuti jaksi obecné, ze vSech moznych
uhll pohledu, nybrz je vazan (s vyjimkou piipadii pfezkumu z uiedni povinnosti) rozsahem
a diivody zaloby, jak je Zalobce sdm vymezil v zalobé. Soud pfitom nemuze takto vyjadienou
vuli Zalobce nahrazovat a sam urCovat rozsah a meze prezkumu. Pokud Zalobce
nijak nekonkretizuje své namitky, je to, jako kdyby spravni rozhodnuti vibec nenapadl.
Soud sice musi vjeho véci vydat rozhodnuti, nebude to vSak rozhodnuti meritorni,
jimz by bylo moZzno zvrétit pravomocné rozhodnuti sprdvniho orgénu, a na pravni situaci,
s niz je Zalobce nespokojen, se tak nic nezméni. Je tedy v z4jmu zalobce, aby svou zalobu
podlozil Zalobnimi body — konkrétnimi vytkami, které soudu umozni vécné prezkoumani.

Stejné¢ jako obecné ndlezitosti, je mozno i zvlaStni ndlezitosti doplnit, a odstranit
tak nedostatky zaloby; to plati i o zalobnich bodech. Zatimco vSak pii dopliiovani ostatnich
chybgjicich nalezitosti je Zalobce vazéan jen lhitou, kterou mu k tomu stanovil soud ve vyzveé
podle § 37 odst. 5 s. f. s., moznost doplitovat Zalobni body je vazana na béh lhiity pro podani
zaloby: podle § 71 odst. 2 s.f.s. lze totiz rozsifit zalobu o dalsi zalobni body pravé
jen v této lhute. Lhita pro podani zaloby je pfitom lhiitou zakonnou a jeji béh nelze zastavit
ani pferusit (jedinou vyjimkou je preruseni bchu lhity podle § 35 odst. 8 s.fi.s.
in fine v ptipad¢, ze Zalobce pozada o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni
zastupce).

Obecnd lhita pro podani zaloby (a tedy pro dopliiovani, resp. rozSifovani,
zalobnich bod) ¢ini dva mésice ode dne, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno
(§ 72 odst. 1 s.T.s.); zvlaStni zdkony vSak mohou stanovit lhlitu jinou. Tak je tomu pravé
u zalob ve vécech azylu. Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci azylu podat ve 1htté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti; v odst. 2
citované¢ho ustanoveni se pak lhita pro podani Zzaloby dale zkracuje na 7 dni,
a to mj. pro ptipady, kdy zaloba smétuje proti rozhodnuti, jimz se Zadost o udéleni azylu
zamitd jako zjevné¢ nedivodna [pism. a)]. Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruceno
dne 26. 1. 2004; lhtita k podani Zzaloby mu pocala bézet dne 27.1.2004 a skoncila
dne 2. 2. 2004. Zalobce sice podal Zalobu v tentyz den, kdy mu bylo rozhodnuti Zalovaného
doruceno, a vtomto ohledu tedy zdkonnou sedmidenni lhitu dodrzel; jeho Zaloba
vSak byla blanketni, tedy neprojednatelnd. To bylo moZno napravit za podminky,
ze by zalobce v sedmidenni lhité pro podéni zaloby, tedy do 2.2.2004, doplnil alespon
jeden zalobni bod; to se vSak nestalo. K doplnéni ze dne 14.5. 2004, které bylo ucinéno
po uplynuti sedmidenni lhity, pak jiZ nebylo moZno ptihliZet.

K tomuto spravnému zavéru dospél i krajsky soud, kdyZ uvedl, Ze z Zalobnich boda
obsazenych v doplnéni Zaloby nelze vychéazet; zmylil se ale, pokud na tomtéz misté
odivodnéni vyvodil nemoznost takového postupu ze skutecnosti, ze tyto zalobni body
byly uplatnény po uplynuti dvoumésicni lhity obsazené v § 71 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud



1 Azs 148/2005 - 95

zde piehlédl, ze pro zaloby ve vécech azylu je stanovena lhita zvlaStni, kratsi.
Timto opomenutim se ziejmé vysvétluje také postup krajského soudu pii odstraiiovani vad
zaloby. Soud poté, co nechal Zalobu pielozit do ¢estiny, vyzval zalobce k doplnéni zalobnich
bodli usnesenim ze dne 16. 3. 2004; domnival se patrné, Ze lhlita pro rozSifovani zaloby
o dalsi zalobni body zalobci jest¢ bézi. Dvoumeésic¢ni lhita, jak se o ni soud zminuje
v odivodnéni svého rozsudku, by vSak skoncila dne 26.3.2004; neni tedy zfejmé,
pro¢ soud stanovoval Zalobci lhiitu jednoho mésice od doruceni usneseni.

V kazdém ptipadé vSak postup krajského soudu nemohl nijak ovlivnit béh zakonné
lhtity, a nemohl nijak zlepsit ani zhorSit Zalobcovo postaveni. Moznost doplilovat zalobni
body zalobci vyprSela ze zdkona dne 2.2.2004 a krajsky soud se spravné nezabyval
opozdénym doplnénim (ackoli o ucelnosti jeho vyzvy ze dne 16. 3. 2004 Ize pochybovat).
Nespravné vSak posoudil obsah zaloby ze dne 26. 1. 2004, pokud v ni nalezl zalobni body:
ty totiz Zaloba zcela postradala.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze Zalobu, kterou Zalobce podal k soudu,
nebylo pro jeji zavazné nedostatky mozno projednat a Zzalobce to ani v zdkonné lhité
pro podani zaloby nenapravil. Ve véci tak nebyla dana podminka fizeni spocivajici v zahéjeni
fizeni podanim k tomu zplsobilym. Soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu
proto Nejvyssi spravni soud z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.]
odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, jimz byla Zalobcova Zadost zamitnuta jako zjevné
nedivodna (§ 110 odst. 1 s. 1. s., véta prva za stfednikem). Namitkami obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti se pak Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f1.s., podle néhoz zadny
z Ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. To se vztahuje

jak na fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem, tak na fizeni pfed soudem krajskym
(§ 110 odst. 2 véta druhd s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



