1 Azs 52/2006-38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. V., zastoupeného
Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Veletrzni 828/59, 170 00 Praha 7, proti
7alovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2003, €. j. OAM-6446/VL-19-12-2003, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 7. 2004, €. j. 64 Az 9/2004-23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikii me m a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.12.2003 zamitl zalovany zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti pak zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 7. 2004.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku, k niz zalobce pfipojil plnou moc ud€lenou
advokatu Mgr. Andreji PerepeCenovi, zalobce na prvém listu spravné identifikoval svou osobu,
ovSem nespravné jiz oznacil napadeny rozsudek: uvedeny rozsudek byl totiz vydan nikoli
v jeho véci, nybrz ve véci jeho Zeny (L. V.). Na druhém a tfetim listu kasacni stiznosti, ktera byla
sepsana v Zzenském rod¢, byly jako divody kasacni stiznosti oznaleny ,,zdkonné divody
specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) — d)* zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.1.s.), a téz skutecnost, ze vSechny dosud rozhodujici organy vazn€ pochybily;
jinak nebyly kasani divody konkretizovany. Kasa¢ni stiznost byla uzaviena néavrhem,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.4.2004
(tykajici se zalobcovy zeny) a véc mu vratil k dalsimu fizeni; kromé toho zde byla obsazena i1 Zadost
o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Byl vznesena i zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacéni
stiznosti; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Usnesenim ze dne 30.1.2006 vyzval soud Zzalobce prostiednictvim jeho advokata,
aby ve lhtté jednoho mésice doplnil svou kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu rozhodnuti napadéd a z jakych dtvoda podle § 103 odst. 1
s.T.s. Pro pfipad, ze tak neucini, poucil soud zalobce o tom, ze jeho kasacni stiznost
bude odmitnuta. V odiivodnéni usneseni upozornil soud Zalobce téz na to, ze text kasacni stiznosti
se ziejmée vztahuje k véci jeho Zeny.
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Usneseni bylo doru¢eno zalobcovu advokatu dne 1. 2. 2006; advokat vSak na né nereagoval
ani ve stanovené lhlté, ani pozdé&ji. Krajsky soud v Ostravé proto dne 17.5.2006 piedlozil
véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl ji z nasledujicich
davodii:

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. T. s.) je 1 oznaceni divodu,
pro néz ucastnik jako stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich boda. Stizni bod
musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti
soudu za nezdkonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s.t.s. jsou vSak jen obecné vymezenymi
kategoriemi, které musi stéZovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem,
tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho ndzoru v fizeni pted spravnim orgdnem
¢i pfed soudem, jakymi blize ur€enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v Cem piesné
spatfuje Zalobce nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouhd paragrafova ¢i slovni
citace ne¢kterého zakonného ustanoveni (v zalobcové ptipadé ,,§ 103 odst. 1 pism. a) — d) s. f. 5.
tak jako stizni bod neobstoji.

Postrada-li  kasacni stiznost alespon jeden konkretizovany diivod, neni mozno
pro tento nedostatek v fizeni o kasacni stiznosti pokraCovat, nebot’ Nejvyssi spravni soud je vazan
rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.). Projevuje se zde zasada dispozicni:
je na stézovateli, aby svou kasacni stiznosti urcil meze prezkumu. Neucini-li tak, kasa¢ni soud
nema, na zékladé ¢eho by prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu. Neobsahuje-li kasacni
stiznost zadny divod, ktery by ji Cinil zptsobilou k vécnému projednani, nestihd Nejvyssi spravni
soud ani nutnost pfezkumu z Gfedni povinnosti, jiz mu ukldda posledné citované ustanoveni.

Tento nedostatek kasa¢ni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym; proto se krajsky soud
nespokojil s blanketni kasa¢ni stiznosti, jak ji podal Zalobce, a vyzval jej podle § 108 odst. 1 s. 1. s.
prostfednictvim jeho advokata k odstranéni vad kasaéni stiznosti. Zalobctiv advokat se viak k vyzvé
nevyjadiil, a odstranitelny nedostatek se tak stal nedostatkem neodstranitelnym.

Pro tento neodstranitelny nedostatek nebylo mozno v fizeni pokracovat; Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. T. s.

O nahrad¢ ndkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nemé zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



