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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce V.
L., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 704/2003 — 32, ze dne 29. 11. 2004,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mepFiznava ndhrada nidkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel) v zéhlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-2409/CU-02-BE07-2001, ze dne 7. 4. 2003. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zadosti ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuji prekdzky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.
Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem Zalovaného, Ze za zakonné divody udéleni azylu podle
ust. § 12 zékona o azylu nelze povaZovat ani diivody ekonomické, pro které stéZovatel do CR
pricestoval, ani naslednou snahu o legalizaci pobytu na tizemi CR. Soud neshledal dtivodnou
obecn¢ formulovanou namitku poruseni ustanoveni spravniho fddu ani ndmitku, podle niz
nema rozhodnuti Zalovaného stanovené nalezitosti, nebot’ neni podepsano osobou opravnénou



za zalovaného jednat. Spravni organ podle soudu zjistil skutecny stav véci dostatecné, kdyz
pii svém rozhodovani vychdzel rovnéz z objektivnich zprav o situaci v zemi ptivodu Zalobce
a v odivodnéni svého rozhodnuti se s jejich obsahem nalezité¢ vyporadal. Na podkladé¢ takto
zjisténych skutecnosti nasledné dospél ke spravnym zavértim jak v otdzce neudéleni azylu, tak
co se tyka rozhodnuti o existenci pifekazek vycestovani. Z origindlu rozhodnuti zaloZeného ve
spravnim spise pak vyplyva, ze bylo vydano feditelem Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, jenZ nepochybné opravnénou osobou je. Krajsky soud v Praze proto
zalobu zamitl jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s., tj. pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti,
resp. nedostatku ditvodii rozhodnuti. Krajsky soud se pode n¢j nezabyval vSemi aspekty, které
umoznuji udéleni azylu Zalobci, tj. zejména dodrzovdnim lidskych prav v zemi pivodu
zalobce. Krajsky soud neuvedl v odlivodnéni svého rozhodnuti ani struény obsah informaci
z databanky CTK, ani jaka skutkova zji§téni z nich soud dovodil a zdali jsou ve prospéch,
¢ineprospéch Zzadatele. Z wuvedenych divodh povazuje stéZovatel rozhodnuti soudu
za nepiezkoumatelné. Citované zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA navic hodnoti
situaci v zemi puvodu Zalobce za rok 2001, kdyz rozhodnuti spravniho organu je datovano
dnem 7. 4.2003. Zalovany tak podle nazoru stézovatele nevychazel z aktualnich skute¢nosti
platnych k datu vydaného rozhodnuti. Z uvedenych diivodl zada stézovatel Nejvyssi spravni
soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Soucasné Zada, aby byl jeho kasacni stiZznosti pfiznan odkladny Gi¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28.2.2005 popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypovedi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Navrh na zahajeni fizeni o udé€leni azylu podal stézovatel dne 13. 6. 2001. Jako
diivod navrhu uvedl problémy s komunisty. Pohovor k divodim nédvrhu byl proveden dne
5.11. 2002 v pobytovém stiedisku Béla pod Bezdézem — Jezova na zadost stézovatele
v jazyce ruském za pfitomnosti tlumocnice. Zde stéZovatel specifikoval diivod uvedeny
v navrhu na zah4jeni fizeni tak, ze po nastupu komunisti k moci doslo k zabrani jejich asi dva
hektary velikého pozemku v rdmci redistribuce ptidy. Ta byla nasledné rozdana vSem, kteti do
roku 1992 pracovali. Z celé rodiny sté¢zovatele obdrzela ptidu pouze jeho matka, a to asi jeden
hektar. StéZzovatel nemél v zemi plivodu préci, a proto se v roce 1998 rozhodl Moldavskou
republiku opustit. Do CR pticestoval dne 26.3.2001. V Roudnici nad Labem, kde hledal
praci, byl posléze dne 21. 5. 2001 zadrzen. Po netspeésné snaze o vytizeni povoleni k pobytu
zazadal v CR o azyl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

StéZovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neptfezkoumatelny, nebot’ soud
se pode néj nezabyval vSemi divody, pro které 1ze udélit zadateli azyl, zejména dodrzovanim
lidskych prav v zemi plivodu zalobce. Rovnéz k informacim z databanky CTK soud neuvadi,



jaka skutkova zjisténi z téchto dovodil, resp. zdali jsou tyto ve prospéch ¢i neprospéch
zadatele.

Co se tyka prvni namitky, nelze podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu vytykat
krajskému soudu nedostatecné posouzeni otazky dodrzovani lidskych prav v Moldavské
republice za situace, kdy stézovatel v zalobé zddné poruSovani lidskych prav netvrdil. Zde
pouze uvedl, ze divodem jeho odchodu z Moldavské republiky byla vlastni nezaméstnanost,
resp. nemajetnost. Spravné tak krajsky soud uzavtel, ze divody podani zadosti o azyl je tieba
posoudit jako ekonomické. Z okolnosti podani ndvrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu pak
vyplyva, ze divodem podéani tohoto navrhu byla rovnéz snaha o legalizaci pobytu na uzemi
CR poté, co zde byl stézovatel zadrzen. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval,
j€ povinnosti spravniho organu zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, Ze existuji duvody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona
v§ak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni ditvody pro udeéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k temto ditvodiim cinil
prislusnda skutkova zjisteni. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32
spravniho radu, md spravni organ pouze v rozsahu duvodi, které Zadatel v prubéhu
spravniho Fizeni uvedl (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2003,
C.]. 5 Azs 22/2003-41). Plati-li uvedené pro spravni organ, tim méné lze podobné pozadavky
vznaset vici soudu, jehoZ ulohou jiZ neni zjistit skutecny stav véci, nybrz v ramci vymezeném
zalobnimi body ptezkoumat, zda v daném ptipad€ nebyl Zalobce zkracen na svych pravech
piimo nebo v dlisledku poruSeni svych prav rozhodnutim spravniho organu (§ 65 s. f. s.). Sdm
stézovatel nakonec pii pohovoru k Zadosti o udéleni azylu vyslovné uvedl, Ze se statnimi
organy zadné problémy nemél. Neni proto zcela ziejmé, ¢eho se uvedenou namitkou vlastné
dozaduje a Nejvyssi spravni soud ji proto posoudil jako nediivodnou.

K nedostate¢nému provedeni diikazu informacemi z databanky CTK soudem pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych
dikazii provede, a miize provést i dikazy jiné. Podle ust. § 77 odst. 1 s. . s. pak soud provadi
dokazovani pifi jednani (které v daném piipad¢ nafizeno nebylo). StéZovatel v Zalobé
provedeni tohoto diikazu nenavrhoval, a soud se jim tudiz v souladu se zasadou dispozicni
nezabyval. (Provedeni pfedmétného dikazu bylo nakonec prakticky nemoZzné, nebot’
informace z databanky CTK netvoii souéast spravniho spisu. Z protokolu o pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu pouze vyplyva, Ze bylo stéZovateli nabidnuto, aby se s témito
informacemi seznamil a vyjadfil se k jejich obsahu ¢i zpuisobu jejich ziskani, resp. navrhl
jejich doplnéni. Tato vSak stéZzovatel odmitl.) Ani druhou namitku stézovatele proto Nejvyssi
spravni soud neshledal dtivodnou.

Stézovatel nakonec namitd, Zze citované zpravy MZV USA hodnoti situaci
v Moldavské republice v roce 2001, byt je rozhodnuti spravniho organu datovdno dnem
7.4.2003. Zalovany tak podle jeho nazoru nevychéazel z aktualnich skute¢nosti platnych
k datu vydaného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze st€zovatel opustil zemi
puvodu v bfeznu 2001. Spravni organ posuzoval zadost o udéleni azylu ve vztahu ke zpravam
MZV USA o situaci v oblasti dodrZzovani lidskych prav v Moldavsku v roce 1999, 2000
a2001. Pro posouzeni podané zadosti a skute¢nosti zde st€Zzovatelem uvadénych vybral tedy
zcela spravné podklady z doby, k niz se vaze stézovatelovo rozhodnuti opustit vlast, resp.
realizace tohoto jeho rozhodnuti. Jen tak mohl spravni organ porovnat udaje z vice Casové
si odpovidajicich zdroji. Zpravu za rok 2003 jednak jesté¢ nemohl mit k dispozici, nebot’ byla
nepochybné vydéana az pocatkem roku nésledujiciho, jednak by tato méla vyznam nikoli pro



posouzeni splnéni podminek ud€leni azylu sté¢zovatelem, které se vazou k dob¢ opusténi zeme
puvodu, resp. podani zadosti o udé€leni azylu, nybrZz pro posouzeni existence pieckazek
vycestovani. Rozhodnuti podle ust. § 91 zdkona o azylu ovSem stézovatel kasacni stiznosti
nijak nenapadl.

Ze vSech shora uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust.§ 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n€hoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o z&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné¢ naklady fizeni o kasacni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



