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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct:
a) K. D., b) A. M., zastoupenych JUDr. Jaroslavem Nejtkem, advokatem se sidlem Praha 4,
Jeremenkova 88, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Hradci Kréalové pod sp. zn. 30 Az 302/2003, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2003 ¢.j. OAM-4789/VL-19-VL02-2002 a ze dne 8. 8. 2003 ¢.].
OAM-4788/VL19-VL02-2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2004 €. j. 30 Az 302/2003-31,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné: K. D. se zastavuje.
1I. Kasacéni stiznost Zalobce: A. M. se zamita.

III. Zalovanému se mnepfiznava privo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2003 ¢. j. OAM-4789/VL-19-VL02-2002 nebyl
zalobkyni a) (dale 1 ,,sté¢Zovatelka*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovéani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), souCasn¢ na ni nebyla
vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zikona. Zalovany uvedl,
ze v pribé¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem odchodu zvlasti a Zadosti
oud¢leni azylu zalobkyné byly ekonomické problémy souvisejici snemoznosti najit
zaméstnani a s tim spojend nemoznost zafidit si na Ukrajiné spole¢né bydleni s partnerem.
Zalobkyné se vstupem do azylového fizeni také snazi vyhnout dusledkim spravniho



vyhosténi a legalizovat si tak své dal3i setrvani na uzemi Ceské republiky. Zadost zalobkyné
posuzoval zalovany na pozadi informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni,
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing.
Po zhodnoceni informaci a vypovédi zalobkyné dospél zalovany k zavéru, ze jeji ekonomicka
situace neméla souvislost s dlivody pro azylové fizeni vyznamnymi, ale byla disledkem
celkového nepiiznivého stavu ukrajinské ekonomiky. Zalovany podrobné rozebral, pro¢ nebyl
zalobkyni udé€len azyl dle ptisluSnych ustanoveni zdkona o azylu a pro¢ na ni nelze vztahnout
piekazku vycestovani.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8. 2003 €. j. OAM-4788/VL19-VL02-2002 nebyl
udélen azyl Zalobci b) (dale i ,,sté¢zovatel”) dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
o0 azylu a zaroven bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zékona o azylu. Zalovany zejména uvedl, Ze v priib&hu spravniho Fizeni bylo
objasnéno, ze diivodem odchodu z vlasti a zadosti o udéleni azylu zalobce jsou ekonomické
potize a nemoznost najit stalou praci kvili svému predchazejicimu zaméstnani a obavy
z vyhrizek soukromych osob a neptatelské jednani osob zjeho okoli. Sam zalobce také
zminil skute¢nost, Ze vstupem do azylového fizeni se snazi vyhnout diisledkim spravniho
vyhosténi a legalizovat si tak své dal§i setrvani na uzemi Ceské republiky. Zadost Zzalobce
posuzoval zalovany na pozadi informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni,
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Jako
bezprostiedni diivod svého odchodu z vlasti uvedl Zalobce obavy o sviij zivot, kdyZ byl v roce
2001 napaden nezndmymi muzi, ktefi za své jednani byli odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Tito nezndmi muZi pfi projedndvani véci soudem i pozd¢ji vyhroZzovali Zalobci zabitim,
zalobce se vSak jiz na policii €1 jiné statni orgadny neobratil, situaci feSil odchodem z vlasti.
Ohledné potizi Zalobce pii hledani zaméstnani, Zalovany uvedl, Ze je nelze povaZovat
za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu, tudiz 1 ekonomicka situace Zalobce neméla
souvislost s divody pro azylové fizeni relevantnimi, byla spiSe disledkem celkového
nepiiznivého stavu ukrajinské ekonomiky, jehoz dusledky ve vétsi ¢i mensi mife postihuji
také ostatni obyvatele této zemé. Zalovany podrobné zdiivodnil, pro¢ nebyl Zalobci udélen
azyl dle pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu a pro¢ se na né¢j nelze vztadhnout prekazku
vycestovani.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 9. 2004 €. j. 30 Az 302/2003-31
zamitl Zzalobu podanou stézovatelkou proti rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 7.8.2003
¢.J. OAM-4789/VL-19-VL02-2002 a rovnéZ Zalobu podanou stéZovatelem proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2003 €. j. OAM-4788/VL19-VL02-2002, kdyz véc stézovatelky a véc
stézovatele, které byly projedndvany v samostatnych spravnich fizeni o udéleni azylu, pii
jednani soudu dne 7.9.2004 spojil ke spoleénému projednani. V odiivodnéni rozsudku
krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjiSténi ve véci a mimo jiné uvedl,
ze Zalovany postupoval spravng, kdyz azyl stézovatelim neudélil, nebot’ divody, které uvedli,
nelze podfadit pod Z4dny z divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Dle krajského soudu je v souladu se zdkonem i rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
azylu podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu, Zalovany m¢l také dostatek podkladii
pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu a posoudil neud€leni azylu dle
tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav
pro posouzeni udé€leni azylu sté¢Zovatelim, napadena rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem,
krajsky soud neshledal ani vady spravniho fizeni. Krajsky soud pifezkoumal napadend
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, a proto
je podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen “s. 1. s5.) zamitl.



Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradce Kralové podali stéZovatelé vcas
kasacni stiznost (osobné u krajského soudu dne 9. 11.2004). StéZovatelé namitaji, Ze pfi
projednavani jejich zadosti o azyl doslo k pochybeni Zalovaného spravniho organu. Zalovany
dle stéZovatelll nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stavé véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz
porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni,
ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni fad*), a v disledku toho
1 nespravné posoudil Zadost o azyl. Dikazy, které si Zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly
uplné (zalovany se opét dopustil poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a také ustanoveni
§ 34 odst. 1 spravniho fadu), nemohl tedy spravné usuzovat skutkové a pravni otazky ve véci,
a rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjiSt€nych podkladi. Na zavér kasaéni stiznosti
se stézovatelé odvolavaji na €lanky 43 a 53 Ptirucky k postuplim a kriteriim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikit vydané Vysokym komisafem vlednu 1922 v Zenevé.
StéZovatelé navrhuji zrusit rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratit k dalSimu projednani,
zaroven navrhuji pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje Zalovany na spravni spis ve véci, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které st€Zzovatelé ucinili béhem spravniho fizeni, a na vydana
rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny cinek.

Dne 2.5.2006 se ke Krajskému soudu v Hradci Krélové osobné dostavila
stéZovatelka, ktera ustné do protokolu uvedla, Ze bere zpét podanou kasacni stiznost a zada,
aby fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno. Uvedené podani stéZzovatelky bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 9. 5. 2006. Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s.,
muize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle ustanoveni § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni wusnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij ndvrh zpét. Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka vzala svoji kasaéni
stiznost zpé€t do doby, nez o ni Nejvyss$i spravni soud rozhodl, soud fizeni v jeji véci
zastavil podle citovaného ustanoveni § 47 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti stéZovatele
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

StéZovatel v kasacni stiZznosti vyslovn€ neoznacil diivod jejiho podani, avSak z obsahu
kasacni stiznosti lze usuzovat, ze byla podana dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
tedy pro tvrzenou vadu fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovad podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Sté€Zovatel
v kasacni stiznosti obecné namitd poruseni nékolika ustanoveni spravniho fadu Zzalovanym
ve spravnim fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z ptedlozeného spravniho spisu ve véci
stézovatele vyplyva, ze vramci dan¢ho fizeni o udéleni azylu provedl zalovany tadné



dokazovani (dle ustanoveni § 34 spravniho tadu), kdyz si opatiil dostatek podkladii
pro rozhodnuti, pficemz vychazel zejména z tvrzeni st¢Zovatele uvadénych v zZadosti o udéleni
azylu ze dne 19.10.2002, v pohovoru k této Zadosti ze dne 4.11.2002 a zinformaci
o Ukrajin¢, kter¢ mél vramci fizeni k dispozici. Uvedené informace jsou piehledné
vyjmenovany na strané ¢tvrté protokolu o pohovoru ze dne 4.11.2002, sté¢Zovatel o nich byl
informovéan a zaroven mu byla ddna moZnost seznamit se s jejich obsahem, vyjadfit se k nim
¢i ke zpisobu jejich ziskadni, poptipadé navrhnout jejich doplnéni (st€Zovatel této moznosti
nevyuzil). Na zakladé opatfenych podkladu zjistil zalovany v souladu s ustanovenimi § 3 odst.
4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu piesné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu
platné pravni Upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (ustanoveni § 46 spravniho fadu) a odiivodnéni
rozhodnuti obsahuje uvedeni skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti, uvahy, kterymi
byl Zalovany veden pifi hodnoceni jednotlivych dikazi a pifi pouziti pravnich pfedpist, na
zéklad¢ kterych rozhodoval, zalovany podrobné popsal prab¢h fizeni o udéleni azylu, pravni a
skutkova zjisténi ve véci, a kone€na stanoviska. Nejvyssi spravni soud neshledal ve spravnim
fizeni o udé€leni azylu stézovateli vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. T.S.

Navic a nové se stézovatel v kasacni stiznosti dovolaval ¢l. 43 a ¢l. 53 Pfirucky
k postupim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisafem v lednu 1922 v Zenevé. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Proto k vySe uvedenym skutecnostem, o nichz se stéZzovatel nezminil ve spravnim fizeni
oudéleni azylu u Zzalovaného ani vfizeni o Zalobé u Krajského soudu v Hradci
Kralové, a které uplatnil teprve po vydani napadeného rozsudku v kasaéni stiznosti, nelze
ptihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni kasaéni stiznost podanou
stéZovatelem zamitl jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hozZ se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli

na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o z&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZovatelka, v jejiz véci bylo fizeni zastaveno, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti dle ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s.t.s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, rovnéz proto nema pravo na nahradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Hradci Kralové stéZovatelim k jejich Zadosti ustanovil zéstupcem
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, v tomto piipad¢ hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. Jaroslav Nejtek vSak neprokazal, ze v daném
pripad¢ probéhla prvni porada se sté¢Zovateli vCetné pievzeti a ptipravy zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpist, proto o jeho
odméné za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebylo rozhodovano.



Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



