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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: S. A.,
zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. OAM-6078/VL-07-P08-2003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5.2005,
¢.]. 24 Az 474/2004-26,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.

II. Zalobkyn¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. OAM-6078/VL-07-P08-2003, Zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zédkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist
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(zdkon o azylu). Soucasn¢ rozhodl tak, ze se na zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného Zzalobkyné citovala fadu ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ucinného do 31.12.2005 (dale jen spravni tad),
ktera Zalovany v fizeni porusil a trvala na tom, ze splnila zdkonné podminky pro ud€leni azylu
dle § 12, § 14 zékona o azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni ptekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zadkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazala na zadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31.5.2005 zalobu zamitl. V fizeni pfed spravnim
organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mé¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni divodl, pro néz zalovany neud¢lil Zalobkyni azyl,
resp. na ni nevztahl prekazku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pti¢ina odchodu
zalobkyné ze zem¢ plivodu tkvéla v obavach z jednani islamskych extremistl, ktefi ji nutili
ke spolupraci. Toto negativni jednani vSak bylo vedeno ze strany soukromych osob,
které kyrgyzské statni organy potlacuji, nebot’ konzervativni islamské skupiny povazuji
za nezadouci hrozbu. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobkyni udélit,
nebot’ nesplituje podminky pro jeho udéleni podle § 12, §13, § 14 zdkona o azylu,
a dale neshledal ani pfekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu, akrajsky soud
mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodi svym rozsudkem
za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (déle téz stézovatelka)
véas kasacni stiznost. Namitla, Ze splnila podminky pro udéleni azylu minimalné
dle § 14 zékona o azylu, jakoz i1 pro vztaZzeni prekdzky vycestovani. Zavéry vyplyvajici
ze zprav o zemi puvodu shromdzdénych Zalovanym neznamenaji, ze k Sifeni islamskych
radikalnich mysSlenek nedochazi v mnohem vétsi mife, nez se je dafi omezovat,
a ze jejich zastanci nejsou v silovych slozkach a ve statnim aparatu zastoupeni. Ze zprav
samotnych je zfejmé rozsahl¢ poruSovani lidskych prdv  vzemi puvodu.
Soucasné ve spravnim i soudnim spise chybi zpravy nezavislych nevladnich organizaci.
Pfedmétna ustanoveni zédkona o azylu tak nemohla byt adekvatné posouzena. Co se tyce
humanitarniho azylu, byl opomenut fakt, ze Kyrgyzstdn je autoritarsky stat, kde nefunguji
standardni demokratické principy, zeny nemaji rovné postaveni s muzi, dochazi k porusovani
lidskych prav, a ktery je na hran¢ obcanské valky. Jako dikaz teroru v zemi plvodu
zalobkyné piilozila kopii ¢lanku z 1. P. €. 29 z Cervence 2005. Z uvedenych diivoda navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalobkyné téZ pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.
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Soud se ztotoznil skrajskym soudem v zavéru, Ze zivotni situace stéZovatelky
v Kyrgyzstanu nesvéd¢i o tom, Ze by byla pronasledovana, ptipadn¢ ze by zakousela
odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Stézovatelka v kasacni
stiznosti poukézala na poruSovani lidskych prav a na Sifeni islamskych radikalnich myslenek.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, diivodem podani zadosti o udéleni azylu byla skutec¢nost,
ze se ji islamsti extremisté snazili ziskat ke spolupraci, pfitom ji vyhrozovali smrti. Z zadného
tvrzeni stézovatelky ani zzadného jiného podkladu pro rozhodnuti (zalovany vychazel
zejména ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu
zarok 2003, ze dne 25.2.2004, informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
a informaéni databaze Ceské tiskové kancelafe) viak nevyplynulo, Ze by vyskyt téchto jevi
byl soucasti statni politiky, resp. ze by statni moc takova jednani tajné podporovala,
védomé trpéla &i nebyla schopna jim dostate¢nd zabranit. Clanek 299 trestniho zakoniku
zakazuje distribuci literatury podnécujici k etnické, rasové a nabozenské nendvisti;
na jeho zdklad¢ byly v roce 2003 zadrzeny a obvinény desitky osob. Zavér spravniho organu
i krajského soudu, 2ze vdaném piipadé nebylo jednani soukromych osob,
nuticich stézovatelku  k ¢innosti  ve  prospéch radikalnich islamskych  aktivisti,
pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, je spravny. StéZovatelka se sice obratila
na policii, po podani trestniho oznameni vSak nevyckala vysledk Setieni a odcestovala
ze zem¢. Tim vSak statnim orgadniim neumoznila k jeji ochrané zasahnout. Z pfislusnych
informaci o zemi piivodu je pfitom ziejmé, Ze statni moc Celi Sifeni radikalniho islamského
hnuti, nebot’ je sama povazuje za hrozbu. Nepokusila-li se stézovatelka dostate¢nym
zpusobem (vyuzitim dostupnych prostfedkt, které¢ ji pravni fdd zemé ptvodu k ochrané
jejichprav. a zajmad poskytuje) =ziskat ochranu prostfedky vnitrostatniho prava,
nemuze ji byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz az posledni moznosti v situaci,
kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

K otdzce stézovatelkou namitaného neudéleni humanitarniho azylu ma Nejvyssi
spravni soud zato, Ze ani v tomto smyslu nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni.
Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni
azylu podle § 12, 1ze v piipad€é hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.
Institut humanitarniho azylu tak spoc¢ivda v kombinaci neurcitého pravniho pojmu
»pripad zvlastniho zfetele hodny* a spravniho uvézeni, které je vlastnim rozhodnutim
spravniho orgdnu a je vyjadfeno slovy ,lze ud¢lit humanitdrni azyl“. Mira volnosti
tohoto rozhodovani spravniho orgdnu je pak omezena pouze zdkazem libovile,
jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné zustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal,
zda v jejich pfipad¢ nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu je na volné tvaze ptislusSného spravniho
organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze Zalovany
radn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak 1 stav vjeji zemi plvodu,
a pokud z toho sadm nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména kdyz stéZovatelka ve spravnim fizeni ani zadné¢ divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla. V daném piipadé nelze
vytykat Zzalovanému, jestlize konstatoval, ze neshledal divody pro udé€leni humanitarniho
azylu, nebot’ Zadny takovy dlivod zde nebyl nabidnut. Spravni uvazeni zalovaného spocivajici
ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho diivodu neudélit, nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém
piistupu spravniho orgénu. Nelze vytykat niceho ani krajskému soudu, ktery byl vazan
rozsahem zaloby (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jeji obsah zcela vycerpal. V téch limitech, kde soudni
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prezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden
radné¢ a v priméfeném rozsahu. Nebyla-li pak zjisténa na strané¢ zalovaného libovtile,
postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém prezkumu do spravniho uvazeni
zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipad¢ stézovatelky dany divody hodné zvlastniho
zietele, dale nezasahoval a zamé&fil tento piezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pifezkum pohledem zakonnosti, byt’ v takzvané plné
jurisdikci, a volné uvédzeni pifi rozhodovani o udéleni azylu zhumanitdrnich davodi
podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko zalovanému.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze stézovatelka neuvadéla zadné
skutecnosti, které by svédCily o pfitomnosti diivodl pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
0 azylu, ¢i podle § 14 tohoto zékona.

Soud se ztotoznil téZ se zavérem zalovaného 1 krajského soudu o neexistenci piekazek
vycestovani. Z udaji uvadénych stézovatelkou v navaznosti na vySe uvedenou Zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
nevyplynuly divody =zakladajici ptekdzku vycestovani dle §91 zidkona o azylu,
spoc¢ivajici zejména vtom, Ze by stézovatelka byla nucena vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozen jeji zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, nadrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické presvédceni, popt. kde by ji hrozilo
nebezpecni muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Z navrhu na zahijeni
fizeni o udé€leni azylu, zpisemného prohlaSeni i1 z protokolu o pohovoru vyplynulo,
ze stézovatelce bylo vyhrozovano soukromymi osobami. Tyto tvrzené skutecnosti
vSak nenapliuji podminky pro vztaZzeni piekazky vycestovani taxativné stanovené
v § 91 zdkona o azylu, jak spravné uzaviel spravni organ i méstsky soud. Svilij postup
a zavery téz nalezité odtvodnili.

Déle je nutno zduraznit, ze jak fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
(§ 65 a nasl. s. T. s.), tak fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.), je ovladano zasadou
dispozi¢ni, v jejimz dasledku lezi vymezeni rozsahu Zaloby (kasacni stiznosti) a specifikace
jejich divodi na Zzalobci (stéZovateli). Dal§im odrazem dispozi¢ni zdsady ve spravnim
soudnictvi je vSak téZ nemoznost vnaSeni novych davodl, které stézovatel v fizeni
pted krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Takové diivody jsou v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfipustné (§ 104 odst. 4 s.i.s.). Vdaném piipad¢ tak stéZzovatelka v kasacni
stiznosti nepfipustné uplatnila divody poukazujici na neobstardni si zprav nevladnich
organizaci zalovanym, a dale na skuteCnost, Ze Kyrgyzstdn je autoritaisky stat,
ktery je na hrané¢ obcanské valky, kde nefunguji standardni demokratické principy,
zeny nemaji rovné postaveni s muzi, dochdzi k poruSovani lidskych prév, a kde zastanci
radikélniho isldmu jsou zastoupeni v silovych slozkach a ve statnim aparatu. Ze stejné¢ho
divodu soud nepftihlizel ke kopii ¢lanku z 1. P. €. 29 z Cervence 2005, kterd méla, dle tvrzeni
stézovatelky, vySe uvedené skutecnosti dokladat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsSechny stézovatel¢iny ndmitky dilem
nediivodnymi, dilem nepfipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani zadné vady,
k nimZ musi kasacni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. . s. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



