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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. L., zastoupen Mgr. Lucii Kyc¢kovou, advokatkou, se sidlem Masarykova 537/7,
Teplice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10
Az 15/2004 - 27 ze dne 30. 6. 2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5. 2001, ¢. j. OAM - 548/VL - 10 - 04 - 2001,
nebyl Zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zékona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatel
v prub¢hu spravniho fizeni pouze uvedl, ze své bydlisté — Kosovo. opustil a i s rodinou odesel
do Makedonie v bieznu 1999, kdyz zacalo bombardovani silami NATO. Domu se poté vratil
JiZ jen jednou, protoZze jeho dim byl vypdlen, odjel zpét do Makedonie. Nyni se do vlasti
vratit nechce, protoze diive byl ¢lenem K. o. a. (U.) a v disledku odchodu do Makedonie by
mohl byt povazovan za dezertéra, a proto pronasledovan. Sam nikdy zadné konkrétni potize
nemél, ze sdéleni p¥ibuznych ale vi, Ze byl hledan neznamymi lidmi v uniformach. Zalovany
proto po zhodnoceni stézovatelovych vypovédi a shromazdénych informaci o zemi ptivodu
neshledal splnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu. Proti tomuto
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rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery byl rozhodnutim spravniho organu druhého stupné
¢. J. OAM - 805/AR - 2002 ze dne 4. 12. 2003 zamitnut, pificemz byla néktera stéZovatelova
tvrzeni oznacena za nevérohodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel v zakonné lhiité Zzalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niz namital poruSeni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad*), upravujicich povinnosti Zalovaného v priib&hu spravniho fizeni
a§ 12 a § 91 zakona o azylu. Konkrétn€ uvedl, ze z Kosova odjel, protoze byl pronasledovan
a bylo mu vyhroZovéno ze strany ptisluSnika U..

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, €. j. 10 Az 15/2004 - 27,
byla zaloba stéZovatele zamitnuta. V odivodnéni soud uvedl, Ze skutkova zjisténi, z nichz
vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostatecnd a zéavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Poukazal dale na obsah informaci o situaci v Kosovu,
obsazenych ve spravnim spisu, znichz vyplyvd, Ze situace kosovskych Albanct
se po ptichodu sil KFOR vyznamné zlepSila a vétSina uprchlikti se vratila zpét. Déle ucinil
zavér, ze konstatovani zalovaného, ktery oznacil stézovatelovy potize za potize
se soukromymi osobami, je spravné a nelze je povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Rovnéz konstatoval, Ze skute¢ny stav byl zjistén dostate¢né a presné.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiZznost, kterou se domadhal jeho
zruseni a zarovenl pozddal o prfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V jejim
odiivodnéni pfedné namital, Ze v jeho pfipad¢ nenastala fikce doruceni rozsudku meéstského
soudu, nebot’ se na adrese, kam mu bylo dorucovano, nezdrzoval, pficemZ nova adresa byla
fadné nahlaSena a od 1. 5. 2004 povolena zalovanym. Z tohoto diivodu se domniva, Ze kasaéni
stiznost podal ve lhite zdkonem stanovené. Dale vyslovné uplatnil kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen
,,S. I. 8°). Konkrétné sté¢zovatel namita, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema
oporu ve spisech, ptipadné€ je s nimi v rozporu. Rovnéz uvadi, Ze jiz pfi prvnich pohovorech
nebyl poucen o tom, Ze je povinen uvadét vSechny zasadni skutecnosti. Jelikoz se domnival,
ze zdej$i organy dobfe znaji situaci v jeho vlasti, ocekdval, ze tato bude dostate¢né
zohlednéna. Znovu dale opakuje okolnosti, které uvedl jako diivod pro podani zadosti o azyl
a dovozuje, ze je v jeho pfipadé nepochybné, ze bude v pfipadé navratu ohroZen perzekuci.
Stézovatel téz zminuje, ze v Ceské republice Zije s druzkou a nezletilym ditétem ve spoleéné
domécnosti. Uzavira, Ze jim napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a neni podloZeno
relevantnimi divody. On sdm nebyl nikdy v pribéhu fizeni poucen o tom, ze by mohl byt
zastoupen advokatem. M4 za to, Ze spliluje podminky pro udéleni azylu dle zakona o azylu,
a to zejména podle § 14 a § 12 uvedeného zakona.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy, a dodava, ze stézovatel byl pted pohovorem k zadosti
o azyl poucen o tom, Ze je povinen Zalovanému sdélit vSechny podstatné skutecnosti a déle,
ze zalovany shromazdil vSechny dostupné informace a podklady o zemi stézovatelova
puvodu. Z vySe uvedenych divodi navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdénost,
pfipadné zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud zde vysel
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z toho, ze stézovateli byl rozsudek dorucen az dne 19. 8. 2004 (viz. ¢. 1. 36), pfiCemz
jak vyplyva z evidence Zalovaného (¢. 1. 46), byl v dobé, kdy mu bylo dorucovano pisemné
vyhotoveni rozsudku (tj. 2. 7. 2004), fadn€¢ hlaSen na nové adrese, a proto nemohla nastat
fikce doruceni na adrese uvedené v zalobé k méstskému soudu. Méstskému soudu bylo kratce
poté, co méla nastat fikce doruceni, doru¢eno doplnéni spravniho spisu, v némz byla uvedena
nova adresa stéZovatele — povoleni si pfevzal dne 10. 6. 2004. Kasaéni stiZznost je podana
osobou opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek
vzeSel (§ 102 s. T. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.). Z obsahu
podani lze dovodit, ze stéZzovatel namitd kasani divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s., kasacni stiznost je s vyjimkou nize uvedenou tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.).

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udéleni azylu podle § 12, § 14 zdkona o azylu, Ize podiadit pod divod kasaéni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze
pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud predné piezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byl stéZovatel ve své vlasti pronasledovan ¢i se takového pronasledovani
opodstatnén¢ obaval z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nézorti (§ 12 zdkona o azylu) a jeho
pochybeni neshledal. Pronasledovanim je ptitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tieba
rozumét ohroZeni zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Gfady v zemi stéZovatelova
pivodu nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zpilisobem =zajistit ochranu
pred takovym jednanim. Potize, jimZ se sté¢zovatel vycestovanim z vlasti vyhyba, tj. zejména
obava zbliZze nijak nespecifikovanych byvalych ¢lent U. ktefi mu méli vyhroZovat
v souvislosti s jeho odchodem zU. a Kosova do Makedonie, nemlze byt povazovana
za opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. JiZ Zalovany se ve svém
rozhodnuti podrobn¢ zabyval situaci v Kosovu a jak vyplyva z dolozenych informaci o zemi
puvodu, situace kosovskych Albanct se vyznamné zlepSila a vétSina uprchlik se do své
vlasti vratila. Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal, ze nckteré stézovatelovy vypovédi
jsou zna¢n€ rozporné¢ a neveérohodné, nebot’ své potize v pribéhu vSech fizeni postupné
upravoval a zvelicoval. Vyse uvedeny zavér ohledné nesplnéni podminek pronasledovani
ucinil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zékladnich principli, na nichz
je azylové zékonodarstvi obecné postaveno.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti rovnéz konstatuje, ze splituje podminky pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu, pii¢emz toto dovozuje ze skuteénosti, Ze na tzemi Ceské
republiky Zije se svou druzkou a nezletilym ditétem ve spole¢né domacnosti. Aby vSak mohla
byt tato namitka pfipustné namitana a aby tak Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit
k posouzeni jeji davodnosti, musel by stézovatel namitat nyni tutéz vadu fizeni
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pted Zalovanym, jakou jiZ namital v fizeni pfed méstskym soudem. Pokud by ji namital nové
az nyni v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1 pism. a)
a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem piipustnosti namitky vaci zavéru
zalovaného ve spravnim fizeni, nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, je tedy uplatnéni takové vady
rozhodnuti Zalovaného v fizeni pfed méstskym soudem ve formé Zalobniho bodu. Zalobni
body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak 1 pravni divody,
pro které stéZovatel povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné.
Namitka nespravného posouzeni splnéni podminek pro udéleni humanitdrniho azylu
ve smyslu § 14 zdkona o azylu neni ani v naznaku obsazena v Zalobé k Méstskému soudu
v Praze. Proto ohledné této namitky Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se opird o jiny davod,
nez ktery byl uplatnén v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ v piedchédzejicim soudnim fizeni
uplatnén byt mohl, a Nejvyssi spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze
zabyvat. V této Casti tedy Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost neptipustnou.

Namitky stéZovatele ohledné nedostatecné¢ provedeného dokazovani a nedostate¢né
zjisSténého skute¢ného stavu véci Zalovanym v fizeni o udé€leni azylu lze podiadit pod divody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle né¢hoz Ize kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjiSténi, znichZz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi uc¢inénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti, které
sdélil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl
zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem a Ze by tato
skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu
dostacujici. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud pii tom neshledal, ze by informace o zemi pivodu, které si zalovany
opatfil, nebyly dostatecné, nebo Ze by v nich obsazené skutecnosti byly v rozporu se zavéry
zalovaného. Pokud stézovatel tvrdi, Zze nebyl pied provedenim pohovoru dostate¢né poucen
o tom, Ze je povinen sd¢lit vSechny podstatné skutecnosti a diivody, pro¢ zada o azyl, pak je
toto jeho tvrzeni v rozporu s obsahem spravniho spisu. Na prvni strané protokolu o pohovoru
ze dne 31. 1. 2001 je uvedeno, Ze stéZovatel byl poucen o povinnosti poskytnout informace
nezbytné pro spolehlivé zjisténi skuteéného stavu véci, pticemz pod uvedenym textem je jeho
vlastnoru¢ni podpis. Ani tato namitka tedy neni dvodnou.

Pokud dale stéZzovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tvrdi, Ze méstsky
soud posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni ptredchézejici podani zaloby
netrpélo procesni vadou, pak tato namitka je sice piipustnou, nebot sméfuje proti rozsahu
ptezkumu, jak jej provedl méstsky soud, neni vSak divodnou. Jestlize soud dosel k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zdkonem podrobné odiivodnéno a Zalovany vzal
v uvahu veskeré skutecnosti, vztahujici se k danému ptipadu, Nejvyssi spravni soud nema,
¢eho by mu vytknul. Tato namitka stézovatele tedy rovnéz neni diivodnou.
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Ze vSech shora uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany Zadné néaklady neuplatiioval

a NejvyS$i spravni soud ani z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



