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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Y. H.,
zast. JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem, se sidlem v Praze 2, VySehradska 27, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2005, ¢&. j. 14 Az
271/2003 - 40,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stézovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada
shora oznac¢eny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2003, ¢. j. OAM-118/VL-10-17-2003.
Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1, 2, a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu) a sou¢asné bylo vysloveno,
zena stézovatelku se nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
tohoto zékona.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatelka soucCasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.
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V Zalobé podané proti  uvedenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu
stézovatelka zejména uvadéla, ze v Ciné panuje velmi tiZiva Zivotni situace, ktera se stalo
pro st¢Zzovatelku  bezvychodnou. Stejné tak uvadéla, ze byla prondsledovana
pro svou pfislusnost k hnuti F. G., jakoz i to, ze nemlze vést normalni Zivot a rozvijet své
schopnosti, a pozadala soud o pfehodnoceni zavéru Zalovaného spravniho orgéanu.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud, obdobné jako Zalovany spravni organ,
k zavéru, ze sté¢zovatelka zemi pivodu neopustila z divodd upravenych zékonem o azylu,
tj. vdisledku  prondsledovani  pro  uplatiovani  politickych prdv a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, nédbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urCité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zakona o azylu). Soud pfisvédcCil zalovanému spravnimu orgéanu, ktery dovodil, ze uvadéné
problémy (pronésledovéni z diivodu udajné ptislusnosti k F. G. a ekonomické potize) nelze
pod oznacené divody v pifipad¢ stézovatelky podradit. K pronésledovani pro ptislusnost
k oznacenému hnuti soud uvedl, Ze ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka méla
toliko subjektivni obavu z takového pronasledovani, pficemz neuvedla zadnou skutec¢nost,
kterd by svédcila o tvrzeném prondsledovani. Stejné tak krajsky soud uvedl, Ze stéZovatelka
otomto hnuti neméla hlubsi znalosti a v této ndmitce ji tak nepfisvédcil. Na zaklade
vyse uvedenych argumentii pak Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu jako nedfivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka stru¢nou kasaéni stiznost, ve které pozadala
o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

Na zéklad¢é vyzvy soudu kasacéni stiznost prostfednictvim zvoleného zéastupce doplnila.
V doplnéni pak uvedla, ze kasacni stiznost podava z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. 1. s.). Dale uvedla, ze zalovany nezjistil pfesn¢ a Upln¢ skutkovy stav véci
a neopatfil si pottebné podklady pro rozhodnuti, pficemz krajsky soud toliko akceptoval
stanovisko zalovaného a namitku stran pronasledovani z ditvodu zapojeni do F. G. ponechal
bez povSimnuti.

Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze popirad opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
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o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zékona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vdzan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma oduvodneny strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi konstatuje,
ze podstatou a smyslem azylového fizeni je wudélit azyl toliko za pronasledovani
za uplathovani politickych prav asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnimé pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pied vyse
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Z ptedlozeného spravniho spisu vSak Nejvyssi spravni soud zjistil (ze Zzadosti
o udéleni azylu ze dne 9. 1. 2003), ze stéZzovatelka jako diivod opusténi zemé piivodu uvadéla
toliko ekonomické, resp. existenéni problémy, a proto se rozhodla odejet do jiné zemé
za praci. Az z Protokolu o pohovoru k diavodiim Zadosti o udé€leni azylu ze dne 30. 1. 2003
vyplynulo, ze o azyl zdda z divodu pronasledovani kvili piislusnosti k F. G. Cviceni
praktikovala na doporuceni zndmého od unora 1999 do listopadu 1999. Od znamé
se dozvédela, ze ji hledala policie a zapecetila dim, v némz zila s rodi¢i. Sté¢zovatelka méla
zato, ze to bylo kviali tomu, Ze byla pfiznivkyni cvieni F. G.. Pracovala pfilezitostné,
odstéhovala se za praci a bydlela na ubytovné. Jiz v§ak necvicila. V tovarné, kde pracovala,
ji udajné v dobé jeji nepiitomnosti na zacatku roku 2001 opét hledala policie, proto z prace
odesla a nasla si praci v jiném mésté, vzdaleném asi tii hodiny jizdy. Poté jiz zadné konkrétni
problémy z diivodu praktikovani F. G. neméla. Stejné tak z protokolu vyplynulo, ze z vlasti
odesla az po delsi dobé poté, co zapocalo (ale i skoncilo) jeji udajné pronasledovani.
Z protokolu dale vyplynulo, ze zadné jiné problémy s tamnimi orgdny neméla. Na zavér
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protokolu pfitom stéZzovatelka svym podpisem stvrdila, ze byla seznamena s obsahem
protokolu (vedeného za pfitomnosti tltumoc¢nika), souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZzovatelka v Zadosti
neuvedla skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych zakonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu
spravniho tizeni. Nejvyssi spravni soud s témito zavery rovnéz souhlasi a odkazuje na né.

K tvrzenim stézovatelky obsazenym v kasacéni stiznosti k sméfujicim zejména
k zavérim o pronasledovani z diivodu ptislusnosti k F. G. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
krajsky soud fadné ptezkoumal zdvéry zalovaného pravniho organu a doSel k zavérim,
se kterymi se ztotozniuje 1 Nejvyssi spravni soud, tedy ktomu, Ze stézovatelka mela
toliko subjektivni obavu z takového prondsledovéni, pficemz neuvedla Zadnou skutecnost,
kterd by svédcila o uvadéném pronasledovani. Témto zadvérim svedEi i to, ze stézovatelka
7zadné konkrétni osobni problémy neuvadéla. Nejvyssi spravni soud tak nepfisvédcil
namitkdm stézovatelky, kterd v kasacni stiznosti uvadéla, ze soud toliko akceptoval
stanovisko Zalovaného a pronasledovani zdGvodu =zapojeni do F. G. ponechdva
bez pov§imnuti. Nejvyssi spravni soud naopak uvadi, ze z odivodnéni napadené¢ho rozsudku
vyplyva, Ze krajsky soud se touto ndmitkou stéZovatelky fadné zabyval a dostatecné
odtvodnil, z jakého diivodu neshledal jeji divodnost.

V této souvislosti je nutné zdiraznit i to, ze poté, co se o stézovatelku naposledy
udajn¢ zajimala policie, po zmén¢ zamestnavatele po dobu dvou roki roku pobyvala v zemi
puvodu, aniz by méla jakékoliv dalsi ¢i jiné potize se statnimi organy.
Déle je v této souvislosti také nutné zduraznit skutecnost, ze mezi tim, co stéZovatelka
uvedla pti vypovédi u pohovoru, a co uvedla v zadosti o azyl, jsou znacné rozpory. Zjisténé
rozpory jsou zasadniho charakteru, a nasvédcuji tomu, ze divodem Zzadosti stézovatelky
o azyl byly zfejmé skute¢né divody ekonomické, jak sama uvedla v zadosti o azyl.

Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skutecnosti,
z nichz zalovany vychazel, skutkovd zjisténi jsou zde piehledné¢ a srozumiteln¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pfiCemz krajsky soud spravné posoudil, Zze skutkovy stav
byl zalovanym spravnim orgdnem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy, pficemz soud véc spravné posoudil.
S odkazem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl stézovatelce ptisvedcit
v tvrzeni o tom, ze zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci a neopatiil si potiebné
podklady pro rozhodnuti. V zadné z namitek tak Nejvyssi spravni soud stézovatelce nemohl
prisveédcit.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni
s § 120 s. T. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, Zalovany, ktery v fizeni uspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu
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nezjistil, proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikii pravo na ndhradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiZznosti nepiiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Bmé 2. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



