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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: D. M. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Praha 5, Lidicka 28, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.11.2002, ¢.j. OAM-4696/VL-19-04-BZ-2002, v fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.8.2004,
¢.j. 47 Az 304/2003-33,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Miroslava Zemana se urcuje c¢astkou 2 558,50 K¢,
ktera bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.11.2002, ¢. j. OAM-4696/VL-19-04-BZ-2002,
zalovany zamitl zalobcovu zadost o ud€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii (zdkon o azylu). Déle rozhodl o neudéleni azylu
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zalobci podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu, a o nevztaZeni piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho tadu,
ktera zalovany v fizeni poru$il, a diale se domadahal piezkoumani piipadu ve vztahu
k jeho jednotlivé osobnosti, tedy aby na ného nebylo pohliZzeno jako na fadového bulharského
obcana. Do Bulharska se nemtize vratit, kazdy tyden ho hledaji a znepokojuji jeho matku.
Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2004. V odtivodnéni se ztotoznil
se zalovanym vtom, ze Bulharsko je ve vztahu k Zalobci bezpecnou zemi plvodu.
Dale shledal, ze zalovany vychazel z dostatecnych podkladi, zjisténé skute¢nosti zakonnym
zpisobem zhodnotil a napadené rozhodnuti fadn¢ odiivodnil.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCas kasacni  stiznost, doplnénou kvyzvé soudu podanim ze dne 29.12.2005,
zaloZenou na diivodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s, tedy na nezdkonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim fizeni
a na nepiezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodii. Uvedl, Zze v daném piipade
Bulharsko neni ve vztahu k zalobci bezpec¢nou zemi ptivodu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, divody pro udéleni azylu tak byly dany. Zpravy o dodrzovani lidskych prav
v Bulharsku soud zhodnotil pouze pausaln€, nepiihlédl ke zvlaStnostem Zalobcovy situace,
kde podstata perzekuce souvisi s etnickym ptivodem zalobce (turecky Rém). S touto otazkou
se soud nijak nevypotadal, rozsudek je proto nepiezkoumatelny. Vadami bylo zatizeno
1 posouzeni otazky, zda je u Zalobce dana ptekazka vycestovani. Ze vSech uvedenych divoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zavérem Zzalobce pozadal o pifizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Stézovatel zejména napadl spravnost zavéru Zzalovaného a krajského soudu,
zda 1ze Bulharsko v jeho ptipad¢ povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu ¢i nikoliv.

Bezpecnou zemi plvodu se rozumi podle §2 odst.1 =zdkona o azylu
,,Stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat
posledniho trvalého bydliste, v nemz statni moc dodrzuje lidska prava a je zpusobila zajistit
dodrzovant lidskych prav a pravnich predpisu; ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho
obcanstvi neopoustéji z ditvodii uvedenych v § 12; ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddach; a ktery umoziuje cinnost prdavnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.“ 1 u zemi, jez spliuji vSechny
tyto pozadavky kladené zdkonem o azylu, Ize zjistit v oblasti lidskych prav rGzné problémy,
coZ je ovSem samo o sob¢ anazirdno komplexné z kategorie bezpecnych zemi pivodu
nediskvalifikuje. U téchto zemi se pak méa za dostate¢né prokédzané, Ze jsou v nich lidska
prava prosazovana v dostateCné intenzit¢ a s moznosti efektivni napravy v piipadé
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jejich poruseni, a pravé proto jsou zadosti o azyl u zadatelli prichdzejicich z téchto zemi
zamitany jako zjevné nediivodné.

Ostatn¢ ani v posuzovaném piipadé stézovatel neprokézal, ze by Bulharska republika
selhala v ochrané€ jeho prav ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zalovany ve spravnim fizeni shromazdil dostatek podkladii, které jej opraviiovaly
k zavéru, ze Bulharsko je zemi, kterou je mozno povazovat za bezpecnou zemi pivodu
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. Vsechny podminky uvedené v citovaném ustanoveni
pro prohldseni Bulharska za bezpecnou zemi plvodu byly ve spravnim fizeni zjiStény
a dolozeny pfisluSnymi zpravami o situaci v Bulharsku [a to zejména Zpravami Ministerstva
zahranici USA o dodrzovani lidskych prav v Bulharsku za obdobi 1997 —2001,
informacemi z databaze Ceské tiskové kancelafe za obdobi 1999-2002 a zpravami
Ministerstva zahrani¢nich véci CR (Zastupitelského ufadu Sofie)], z nichZ Zalovany pii svém
rozhodovani vychazel a jez se promitly do jeho rozhodnuti. Zalovany se v ném rovnéz
zabyval otdzkou, zda lze Bulharsko povaZzovat za bezpe¢nou zemi plvodu i ve vztahu
ke stézovateli samému, nebot pozitivni odpovéd na tuto otazku je podminkou aplikace
§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu v kazdém konkrétnim piipad€. Jak plyne ze spravniho
spisu, stézovatel byl kvili své narodnosti (turecky Rom) v Bulharsku slovné napaden
v restauraci jinym hostem - mistnim policistou, ktery nebyl ve sluzbé, zato byl opily,
pricemz vSe skoncilo rvackou. Dle stézovatele by se mu tento policista, provazany s mafii,
pomstil. Proto stéZovatel odjel z vlasti, aniz se obratil se Zadosti o pomoc na statni orgény.
Tyto skutecnosti vS§ak nemohou nic zmeénit na zavéru spravniho organu a poté i1 krajského
soudu o tom, Ze potize, jez stézovatel mél v zemi piivodu, nejsou pronasledovanim ve smyslu
zdkona o azylu, nebot’ v prvé fadé nepochézely piimo od vefejné moci a sté¢zovatel sam
dostatecné nevyuzil ndstroje poskytované bulharskym pravem ke své ochrané.
Podstatny je totiz ptistup statni moci k nezdkonnym ¢intim jednotlivei, tedy to, zda statni moc
takovym ¢intim celi, nebo zda jim jen bezmocné piihlizi. V této souvislosti Zalovany fadné
zjistil (na zéklad® informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9.8.1999,
¢.J. 126.737/99-LP, a ze dne 5. 12. 2001, ¢&.j. 14077/2001-LP) mozZnost bulharskych obcant
obracet se se stiznostmi na postup policejnich orgdni na vyssi slozky. Za této situace
pak nelze tvrdit, ze ve spravnim ¢i soudnim fizeni vyslo najevo cokoli, co by svéd¢ilo o tom,
ze Bulharskou republiku nelze ve stézovatelové piipadé povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, nespliujici vySe uvedend definic¢ni kritéria.

V dané véci tak zalovany spravné ve lhiité stanovené v § 16 odst. 2 zdkona o azylu
(ve znéni ucinném do 12. 10. 2005) rozhodl o zamitnuti Zadosti stézovatele o azyl pro zjevnou
nedivodnost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, kdyz zjistil, Ze sté¢Zovatel pfisel
ze statu, ktery Ceska republika povaZuje obecnd za bezpeénou zemi puvodu,
a ktery lze povazovat za takovou zemi i v piipad¢ stézovatele samotného.

Krajsky soud pak spravné shledal zdkonnost takového rozhodnuti. Své diivody a sviij
mySlenkovy postup v rozsudku nélezité popsal, pfitom se vypotadal se vSemi zalobnimi body.
Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
divodu.

K tvrzenému nevypofadani se soudem ani zalovanym s otazkou existence,
resp. neexistence prekdzek vycestovani je nutno poznamenat, Ze ani Zalovany ani krajsky
soud k tomu nebyl ze zakona povinen, jelikoz rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydéano dle § 16
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zékona o azylu — zadost o ud¢€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd, kdezto § 28
zakona o azylu by se uzil v pfipadé neudé€leni ¢i odnéti azylu a tedy jako obligatorni Cast
rozhodnuti v rezimu § 12, § 13, § 14, § 15 a § 17 zdkona o azylu, pro které plati povinnost
plynouci z §91 =zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004-45, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky nedidvodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

O nahrad¢ nékladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé€Snému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s.1.s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 29. 12. 2005, a nédhrady hotovych vydajd,
tedy ve vysi 2x 1 000 KE a2 x 75 KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané¢ hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o castku 408,50 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokéat povinen z odmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydajii odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy pfiznava ndhrada nakladt v celkové vysi 2 558,50 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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